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1. Wstęp

Niniejsze wytyczne zawierają podstawowe wskazówki dotyczące procesu programowania Funduszu Spójności określając:

· podstawowe wymogi dotyczące procesu programowania, w tym wymóg zapewnienia równowagi podziału środków pomiędzy sektorem środowiska i transportu;

· podstawowe wymogi dotyczące wyboru projektów przez komitety sterujące w sektorze środowiska oraz w sektorze transportu;

· podstawowe wymogi, jakie powinny być spełnione w celu przekazania wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spójności (FS) do Komisji Europejskiej.

Celem dokumentu jest przedstawienie i usystematyzowanie wymagań Instytucji Zarządzającej (MRR) w zakresie procesu programowania. Wytyczne te opracowano na podstawie doświadczeń związanych z programowaniem funduszu ISPA i pierwszego roku funkcjonowania Funduszu Spójności oraz w oparciu o dokumenty i akty prawne wymienione w Ogólnym Podręczniku Zarządzanie i Kontrola Funduszu Spójności. W przypadku ogólnego opisania danego zagadnienia wytyczne odsyłają do: Podręcznika Ogólnego, Instrukcji wypełniania wniosku o dofinansowanie z FS, Ogólnych wytycznych dotyczących kwalifikowania wydatków w kontekście przedsięwzięć współfinansowanych przez Fundusz Spójności, Ogólnych wytycznych dla Instytucji Pośredniczących oraz Podmiotów odpowiedzialnych za realizację dotyczące działań informacyjnych i promujących odnoszących się do przedsięwzięć współfinansowanych z Funduszu Spójności.
Ze względu na zakres obowiązków niniejsze wytyczne są kierowane przede wszystkim do ministerstw sektorowych. Sektorowi Urzędnicy Zatwierdzający (SUZ) winni zapewnić wypełnianie tych wymogów poprzez przygotowanie dodatkowych wytycznych, właściwych procedur wewnętrznych w ministerstwie oraz w przypadku sektora środowiska w podległych instytucjach pośredniczących. Niniejszy materiał będzie także pomocny dla potencjalnych beneficjentów końcowych, wskazując na uwarunkowania procesu związanego z przekazywaniem każdego wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spójności do Komisji Europejskiej. Pozwoli to także na ułatwienie opracowania przez każdego SUZ harmonogramu procesu programowania i przygotowywania poszczególnych przedsięwzięć.

Przygotowanie projektu, który spełnia wszystkie kryteria wynikające z rozporządzenia Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiającego Fundusz Spójności (Dz. Urz. WE L 130 z dnia 25.05.1994 z późn. zm.) będzie warunkiem wydania przez KE decyzji o dofinansowanie z Funduszu Spójności (Decyzja), a następnie warunkiem sprawnej jego realizacji. Ewentualne błędy popełnione w przygotowaniu projektów mogą skutkować brakiem możliwości zarówno zrealizowania projektu, jak również osiągnięcia celów, które poprzez ten projekt mają zostać osiągnięte. Jednocześnie korekta tych błędów może być utrudniona w związku z tym, iż zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczącymi zmiany decyzji dla projektów Funduszu Spójności w całym okresie realizacji projektu możliwa jest tylko jedna zmiana Decyzji.

Skróty

DPI - Departament Koordynacji Programów Infrastrukturalnych w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ang. European Regional Development Fund) 

FS – Fundusz Spójności

GDDKiA – Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad

IPZ – Instytucja Pośrednicząca w Zarządzaniu (Ministerstwo Środowiska lub Ministerstwo Transportu i Budownictwa)

IZ – Instytucja Zarządzająca

Karta – karta potencjalnego przedsięwzięcia

KE – Komisja Europejska

KS - Komitet Sterujący

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

NFOŚiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

PKP PLK S.A. – Polskie Koleje Państwowe Polskie Linie Kolejowe S.A.

PS w MRR – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

PWW – Podstawy Wsparcia Wspólnoty

Strategia - Strategia Wykorzystania Funduszu Spójności, Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004 – 2006 przyjęta w formie rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827) (ang. The Framework Reference document for Cohesion Fund, National Development Plan for 2004-2006)

SUZ – Sektorowy Urzędnik Zatwierdzający

wfośigw - Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

Wnioski/wniosek – Wnioski/Wniosek o dofinansowanie z Funduszu Spójności

ZPORR – Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego.

2. Programowanie

2.1. Identyfikacja i wybór propozycji projektu

2.1.1. Informacje ogólne

Wobec zobowiązań podjętych przez Polskę w ramach negocjacji akcesyjnych proces programowania powinien zapewniać efektywne wykorzystanie środków FS. Efektywnie funkcjonujący mechanizm programowania tworzy podstawy do absorpcji przyznanej Polsce alokacji i jest jednym z podstawowych elementów systemu zarządzania i kontroli środków finansowych Funduszu Spójności. 

Właściwe planowanie na wczesnym etapie programowania, którego częścią składową będzie odpowiedni dobór projektów, ma fundamentalne znaczenie dla sprawnego przygotowania wniosku dotyczącego wsparcia danego przedsięwzięcia i jego terminowego przekazania do Komisji Europejskiej. 

Efektywność procesu programowania będzie również warunkować wypełnienie obowiązku zachowania równowagi we wsparciu obu sektorów podlegających interwencji Funduszu Spójności. 

Zgodnie z postanowieniami Traktatu o Przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej wstępna alokacja dla Polski waha się w przedziale od 45,65% do 52,72% całości środków przeznaczonych dla nowych państw członkowskich, które wynoszą 7,5905 miliarda euro według cen z 1999 r. 

Średnia całkowita alokacja dla Polski w latach 2004-2006 wynosi 3733,3 mln euro (4219,8 mln euro) wg cen z 1999 r. (w nawiasie podano alokacje w cenach bieżących). Natomiast wstępne średnie roczne alokacje dla Polski wynosić będą:

w 2004 r. – 1277,6 (1414,6) mln euro,

w 2005 r. – 1051,9 (1188) mln euro,

w 2006 r. – 1403,8 (1617,2) mln euro.

Zgodnie z rozporządzeniem nr 1164/1994/EWG, z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiającym Fundusz Spójności, ze środków tego instrumentu finansowego mogą być dofinansowane: 

· projekty,

· etapy projektów, które są technicznie lub finansowo niezależne lub

· grupy projektów powiązanych ze sobą widoczną strategią tworzącą spójną całość.

Rozporządzenie Rady 1265/99 zawiera definicje etapów projektu i grup projektów.

Zgodnie z rozporządzeniem 1164/94/WE całkowity koszt projektu lub grupy projektów, co do zasady nie może być mniejszy niż 10 mln euro. Każdy projekt powinien przynieść średnioterminowe korzyści gospodarcze i społeczne, proporcjonalnie do zaangażowanych środków.

2.1.2. Priorytety wsparcia Funduszu Spójności na lata 2004-2006

Strategiczne kierunki alokacji publicznych zasobów finansowych w latach 2004-2006, w tym w szczególności publicznych środków wspólnotowych, wyznacza Narodowy Plan Rozwoju (NPR), będący załącznikiem do rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie przyjęcia Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 z dnia 22 czerwca 2004 r. (Dz. U. 2004, nr 149, poz. 1567), przyjęty na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004, nr 116, poz. 1206).

Dokumentem programowym stanowiącym ramy programowania Funduszu Spójności jest Strategia wykorzystania Funduszu Spójności Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004 – 2006 (rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyjęcia strategii wykorzystania Funduszu Spójności na lata 2004-2006).
W dokumencie tym zostały określone główne kierunki wykorzystania Funduszu Spójności w obecnym okresie programowania z podziałem na sektor transportu oraz sektor środowiska. 

W sektorze środowiska priorytetowe obszary na lata 2004 – 2006 to: 

· poprawa jakości wód powierzchniowych, polepszenie jakości i dystrybucji wody przeznaczonej do spożycia,

· racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi,

· poprawa jakości powietrza,

· poprawa bezpieczeństwa przeciwpowodziowego.

W sektorze transportu będą realizowane zadania (projekty inwestycyjne), które służą modernizacji, przebudowie i rozbudowie transeuropejskiej sieci transportowej (TEN). W latach 2004-2006 priorytetem objęte są działania dotyczące: 

· modernizacji wybranych międzynarodowych linii kolejowych,

· budowy autostrad,

· budowy dróg ekspresowych,

· przebudowy dróg krajowych.

Strategia jest podstawą identyfikacji przedsięwzięć proponowanych do dofinansowania z FS. 

2.1.3. Kryteria wyboru

SUZ winni zapewnić, aby identyfikacja i wybór projektów odbywał się na podstawie przejrzystych kryteriów wyboru tak, aby przesyłane Komisji Europejskiej projekty były zgodne z zasadami i wymogami określonymi w rozporządzeniu 1164/94/WE. 

W sektorze środowiska kryteria są określane w Strategii. Ponadto dodatkowe kryteria szczegółowe są zatwierdzane przez KS. 

W sektorze transportu kryteria wyboru projektów są zatwierdzane przez KS. 

SUZ winni zapewnić, aby informacje o kryteriach wyboru projektów były udostępnione potencjalnym beneficjentom końcowym (wnioskodawcom).

2.1.4. Identyfikacja projektu

Ze względu na charakter inwestycji, który może uzyskać wsparcie w ramach ww. priorytetów oraz rodzaj potencjalnych beneficjentów końcowych, wymagania w stosunku do obu sektorów na tym etapie są odmienne. 

Pełną ścieżkę obrazującą proces programowania od identyfikacji projektu do podjęcia Decyzji przez KE dla obu sektorów określają schematy przedstawione w Załączniku 1 do niniejszych wytycznych.

Sektor środowiska

Proces identyfikacji rozpoczyna się od złożenia przez potencjalnego beneficjenta końcowego wstępnego wniosku do FS w postaci tzw. karty potencjalnego przedsięwzięcia. Wypełniona karta musi zostać złożona do właściwego miejscowo WFOŚIGW.

SUZ zapewni, aby potencjalni beneficjenci końcowi zostali poinformowani w następującym zakresie:

· jakie podmioty mogą składać wniosek 

· o kryteriach wyboru projektów.

SUZ jest odpowiedzialny za zapewnienie dostępności wniosków wstępnych na stronach internetowych wojewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej, strony internetowe wfośigw są na bieżąco monitorowane przez IPZ.

WFOŚiGW dokonują oceny zebranych kart potencjalnego przedsięwzięcia pod względem formalnym oraz merytorycznym. Karty nie spełniające formalnych wymogów są zwracane wnioskodawcom w celu dokonania stosownych poprawek. Ponadto, wfośigw przeprowadza wstępną weryfikację merytoryczną kart pod względem zgodności z kryteriami określonymi w Strategii. Po dokonaniu oceny wszystkich zebranych kart wfośigw przygotowują wojewódzkie listy potencjalnych przedsięwzięć do dofinansowania z FS, które przekazują do NFOŚiGW. NFOŚiGW dokonuje oceny merytorycznej otrzymanych propozycji przedsięwzięć pod względem ich planowanego efektu ekologicznego oraz wykonalności technicznej, ekonomicznej i finansowej. Ocenione propozycje przedsięwzięć są następnie przekazywane do Sekretariatu Komitetu Sterującego. 

SUZ zapewnia przygotowanie procedur wewnętrznych obejmujących proces identyfikacji projektów w IPZ oraz w sektorze środowiska w NFOŚiGW i wfośigw. SUZ zapewnia wydanie odpowiednich wytycznych obejmujących proces identyfikacji projektów. Wytyczne te ułatwią potencjalnym beneficjentom końcowym właściwe wypełnienie karty i załączników, zaś wfośigw i NFOŚiGW oraz SUZ jednolitą weryfikację. Wytyczne te powinny zapewnić jednolity i obiektywny sposób oceny projektów przez poszczególne w/w instytucje pośredniczące tak, aby możliwe było przedstawienie spójnych informacji o wszystkich projektach.

W sektorze środowiska proces identyfikacji projektów następuje zgodnie z kryteriami określonymi w rozdziale 2.1.3. Jednocześnie w sektorze środowiska w procesie identyfikacji nacisk powinien zostać położony na wyłanianie projektów wskazanych jako priorytetowe w Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków Komunalnych, krajowym i wojewódzkich planach gospodarki odpadami oraz wymogami związanymi z obowiązkiem tworzenia programów ochrony powietrza. 

Poprzez aktywną politykę informacyjną i promującą, IPZ powinna zachęcać do zgłaszania w pierwszej kolejności projektów z takich obszarów i stref, w których w wyniku negocjacji akcesyjnych najszybciej muszą zostać wdrożone wymogi prawa UE w zakresie ochrony środowiska. 

Sektor transportu

W związku z charakterem priorytetowych inwestycji w sektorze transportu, liczba beneficjentów końcowych została określona na poziomie Strategii. Projekty drogowe mogą być zgłaszane przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad, natomiast kolejowe przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., a projekty pomocy technicznej również przez IPZ.

Wielkość potencjalnych inwestycji ogranicza także liczbę projektów, które będą ubiegać się o wsparcie w ramach Funduszu Spójności. 

Wstępne priorytetowe przedsięwzięcia zostały zidentyfikowane na poziomie Strategii. Proces identyfikacji jest ograniczony do kierunków wskazanych w Strategii. 

2.1.5. Komitety sterujące

Zgodnie z zapisami ustawy o Narodowym Planie Rozwoju właściwi ministrowie powołują, w drodze zarządzeń, komitety sterujące dla strategii wykorzystania Funduszu Spójności, określając szczegółowy zakres ich zadań oraz tryb pracy.

W skład komitetów wchodzą przedstawiciele: instytucji zarządzającej, instytucji pośredniczącej, samorządów województw, ogólnopolskich organizacji jednostek samorządu terytorialnego, partnerów społecznych i gospodarczych.

Komitety sterujące rekomendują właściwym ministrom listy projektów, które będą ubiegać się o dofinansowanie w ramach FS.

W związku z powyższym, w sektorze transportu i środowiska SUZ zapewnią:

· zwoływanie posiedzeń komitetów sterujących (KS) w terminach umożliwiających przekazanie IZ informacji o projektach na dany rok w terminach określonych w pkt.2.4.2 oraz poinformowanie na swoich stronach internetowych o terminie posiedzenia;

· dostarczanie informacji o potencjalnych projektach KS zgodnie z wymaganiami ustalonymi przez SUZ. Informacje te mają umożliwić wydanie rekomendacji przez członków KS;

· poinformowanie członków KS oraz potencjalnych beneficjentów końcowych o wskazaniu projektów do przygotowania dokumentacji w ramach pomocy technicznej;

· poinformowanie potencjalnych beneficjentów końcowych o wynikach oceny dokonanej przez KS. W przypadku, gdy w opinii KS propozycja projektu wymaga dodatkowych prac bądź dostarczenia uzupełniających informacji, SUZ zapewni poinformowanie potencjalnego beneficjenta końcowego o dodatkowych obowiązkach nałożonych przez KS. W takim przypadku, propozycja projektu będzie ponownie przedmiotem posiedzenia KS lub – w przypadku uwag nie mających charakteru znaczącego, po dostarczeniu przez beneficjenta końcowego dodatkowych informacji, rekomendację warunkową uznaje się za udzieloną;

· stosowanie procedury odwoławczej w przypadku, gdy potencjalny beneficjent końcowy nie zgadza się z rekomendacją KS. W tym celu SUZ zapewni przekazanie wyczerpującego wyjaśnienia dotyczącego przyczyny braku rekomendacji, zaś jeżeli to nie zadowoli wnioskodawcy, propozycja projektu wraz z odwołaniem potencjalnego beneficjenta końcowego będzie ponownie przedmiotem posiedzenia KS;

· poinformowanie na oficjalnych stronach internetowych o wybranych projektach (tytuł projektu, nazwa beneficjenta, całkowita wartość projektu) oraz o liczbie projektów zaopiniowanych pozytywnie i negatywnie.

W obu sektorach szczególną uwagę, już na etapie identyfikacji projektów, należy zwrócić na stopień gotowości projektu do realizacji. Przedstawiając projekty KS odpowiednie IPZ powinny zwrócić szczególną uwagę na przedstawienie informacji na temat gotowości projektów do realizacji, tj. stopnia przygotowania dokumentacji dla projektu. W sektorze środowiska IPZ powinna dodatkowo zapewnić dostarczenie zweryfikowanej przez NFOŚiGW informacji o strukturze właścicielskiej, jak i stopniu przygotowania instytucjonalnego beneficjentów. 

W przypadku gdy członek KS zgłasza sprzeciw wobec wyboru danego projektu (nie przedstawia jego rekomendacji), podczas posiedzenia przedstawia uzasadnienie zgłaszanego stanowiska.

Kolejność przedstawiania projektów KS powinna wynikać przede wszystkim ze stopnia pilności inwestycji z punktu widzenia realizacji polskich zobowiązań akcesyjnych, dopiero w drugiej kolejności z przygotowania dokumentacji dla projektu. Posiadanie przez potencjalnego beneficjenta końcowego wymaganej dokumentacji może świadczyć o możliwości rozpoczęcia realizacji inwestycji w nadchodzącym roku kalendarzowym. Informacja o gotowości projektu do realizacji powinna dotyczyć nie tylko stopnia przygotowania odpowiedniej dokumentacji, uzyskania wymaganych decyzji, ale także kwestii związanych z własnością gruntu. W obydwu sektorach szczególną uwagę należy zwrócić na możliwość zakończenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko jeszcze przed przekazaniem wniosku do KE.
Odmienny proces identyfikacji projektów wpływa na charakter prac KS w poszczególnych sektorach. 

Sektor środowiska

Komitet Sterujący dla części dotyczącej środowiska strategii wykorzystania Funduszu Spójności jest organem pomocniczym Ministra Środowiska, którego zadaniem jest rekomendowanie listy projektów do współfinansowania z FS. W zakresie tych zadań zajmuje się przede wszystkim:

· oceną zgłoszonych do współfinansowania przedsięwzięć w oparciu o ustalone, szczegółowe kryteria wyboru przedsięwzięć, uzupełniające kryteria podane w strategii;

· rekomendacją przedsięwzięć zgłoszonych do współfinansowania, a wszystkie proponowane przedsięwzięcia powinny uzyskać pozytywną opinię KS;

· monitorowaniem procesu przygotowania przedsięwzięć zatwierdzonych przez Ministra Środowiska;

Wymagania w zakresie koordynacji z EFRR zostały opisane w pkt. 2.3.

Sektor transportu 

Komitet Sterujący dla strategii wykorzystania Funduszu Spójności w sektorze transportu jest organem opiniodawczym Ministra Transportu i Budownictwa, w związku z realizacją zadań Strategii.

KS opiniuje i rekomenduje Ministrowi Transportu i Budownictwa listy projektów, proponowane do współfinansowania z FS, zgodnie z przyjętymi przez siebie kryteriami wyboru projektów. Rekomendacje KS będą dotyczyły projektów określonych na poziomie Strategii w listach indykatywnych, jako propozycji wsparcia w ramach FS
Jednym z zadań KS jest też koordynacja działań z Komitetem Sterującym Sektorowego Programu Operacyjnego Transport w celu zachowania spójności w realizacji projektów współfinansowanych z publicznych środków wspólnotowych.

KS może wspierać Ministra Transportu i Budownictwa w określeniu priorytetów i strategii mających na celu wykorzystanie środków z FS.

Wszystkie projekty proponowane do Funduszu Spójności powinny uzyskać pozytywną opinię KS.

Wymagania w zakresie koordynacji z EFRR zostały opisane w pkt. 2.3. 

2.2. Informacja i działania promujące 

Począwszy od etapu identyfikacji projektów, SUZ zapewnia prowadzenie właściwej polityki informacyjnej w zakresie programowania w stosunku do wszystkich potencjalnych beneficjentów końcowych. 

Niezbędne informacje, a w tym kryteria wyboru projektów, formularze wniosków do dofinansowania z FS, jak i odpowiednie wytyczne związane z procesem programowania Funduszu Spójności będą udostępniane przez IPZ oraz umieszczane na stronach internetowych IPZ. W przypadku sektora środowiska także na stronie internetowej NFOŚiGW oraz wfośigw.

W sektorze środowiska IPZ, poprzez aktywną politykę informacyjną, powinna zachęcać do zgłaszania przede wszystkim projektów z takich obszarów i stref, w których w wyniku negocjacji akcesyjnych z UE określono najkrótsze okresy przejściowe w zakresie ochrony środowiska. 

2.3. Koordynacja z innymi instrumentami Wspólnoty, w szczególności z EFRR 

Podstawowa koordynacja działań prowadzonych w ramach FS z projektami finansowanymi przez inne instrumenty finansowe Wspólnoty jest zapewniona w dokumentach programowych opracowanych przez poszczególne Ministerstwa, w tym Narodowym Planie Rozwoju oraz w szczególności w Strategii. 

Podstawowymi kryteriami podziału projektów pomiędzy FS i EFRR w sektorze środowiska są koszty danego przedsięwzięcia (próg dla projektów ubiegających się o dofinansowanie z EFRR nie przekracza 10 mln euro). W przypadku sektora transportu ważnym aspektem możliwości finansowania projektów z EFRR będzie ich gotowość do szybkiej realizacji (zasada n+2). W ramach FS będą realizowane wyłącznie projekty drogowe i kolejowe położone w sieci transeuropejskiej TEN-T.

Ponadto Komisja Europejska, wydała Wytyczne dotyczące Funduszu Spójności na lata 2000–2006 (Guide to the Cohesion Fund 2000-2006), w których znajdują się informacje o koordynacji z EFRR. Wytyczne te są dostępne na stronach internetowych MRR (http://www.funduszspojnosci.gov.pl). 
Na etapie identyfikacji projektów do współfinansowania z FS zadania koordynujące w podziale projektów pomiędzy FS i EFRR będą także pełniły Komitety Sterujące.

W sektorze środowiska SUZ zapewni, że w karcie potencjalny beneficjent końcowy złoży oświadczenie, że nie ubiega się jednocześnie o dofinansowanie całości lub jakiejkolwiek części projektu z EFRR. Ponadto, SUZ zapewni, iż potencjalny beneficjent końcowy złoży takie oświadczenie ponownie po ustaleniu ostatecznego zakresu przedsięwzięcia.

W sektorze środowiska KS może ponadto nie przyjąć do współfinansowania z FS projektu, mimo że spełnia wszystkie pozostałe kryteria zgodności ze Strategią, jeśli z dostarczonej przez IPZ informacji wynika, iż jego koszty są niższe niż 10 mln euro. W takim przypadku SUZ powinien przekazać informację o takim projekcie Marszałkowi Województwa, na którego obszarze miał być realizowany wskazany projekt. 

Dla określania całkowitej wartości projektu stanowiącej jedno z kryteriów wyboru, przyjmuje się kurs euro, przyjęty na dzień posiedzenia Komitetu Sterującego dla strategii wykorzystania Funduszu Spójności, który został obliczony zgodnie z Instrukcją do wniosku o dofinansowanie Funduszu Spójności.

W związku z koniecznością koordynacji prac na możliwie wczesnym etapie programowania z projektami finansowanymi z EFRR, w ramach ZPORR, wfośigw przekazują listy potencjalnych przedsięwzięć do dofinansowania z FS do Marszałków Województw, którzy dokonują sprawdzenia, czy dany wniosek nie został złożony do EFRR. Listy przedstawiane przez wfośigw powinny zawierać dokładną informację o zasięgu geograficznym projektów, tj. powinny być wyszczególnione wszystkie gminy ubiegające się o dofinansowanie. Marszałkowie przekazują swoje opinie do wfośigw. Po uzyskaniu opinii od Marszałków Województw, wfośigw weryfikują listy, a następnie przekazują je do NFOŚiGW. 

Ponadto, w sektorze środowiska przedstawiciel IPZ bierze udział w posiedzeniach Regionalnych Komitetów Monitorujących ZPORR, co umożliwia uzyskanie informacji na temat projektów dofinansowanych z EFRR w ramach ZPORR. 

W sektorze transportu jednym z zadań KS, winna być koordynacja działań z Komitetem Sterującym Sektorowego Programu Operacyjnego Transport, w celu zachowania spójności w realizacji projektów współfinansowanych z publicznych środków wspólnotowych. Wybór projektów do EFRR powinien uwzględniać listę potencjalnych projektów do współfinansowania z FS włączoną do Strategii. 

Ponadto, w sektorze transportu koordynacja z EFRR zapewniana jest również na poziomie instytucji zarządzających. Każdorazowo po zarekomendowaniu listy projektów przez KS i po poinformowaniu przez Ministra Transportu i Budownictwa o jej zatwierdzeniu, IŻ Funduszem Spójności przekazuje listę zatwierdzonych projektów do IZ PWW. 

W obu sektorach, na poziomie poszczególnych projektów, koordynacja finansowania z funduszami strukturalnymi zapewniana jest w ramach wniosku. W punkcie 11 wnioskodawca zobowiązany jest umieścić informację dotyczącą komplementarności projektu wobec innego projektu lub programu, który jest lub będzie finansowany z funduszy strukturalnych. 

2.4. Wykorzystanie alokacji na dany rok 

2.4.1. Zobowiązania i alokacje 

Zobowiązania (commitment) Komisji Europejskiej wobec jakiegokolwiek kraju – beneficjenta FS oznaczają maksymalną kwotę, którą Komisja Europejska może przyznać ze środków FS na dany projekt (grant FS). Wyróżniamy dwa sposoby określania zobowiązań: pojedyncze (tzn. single commitment) i wieloletnie (tzn. multiannual commitment). Dla projektów realizowanych przez okres krótszy od dwóch lat lub dla których dofinansowanie UE jest mniejsze od 50 mln euro zobowiązanie może zostać przyznane na zasadzie zobowiązania pojedynczego. 

Zobowiązania w stosunku do strony polskiej są określane w tzw. planach finansowych, które są zawarte w Decyzji Komisji Europejskiej oddzielnie dla każdego projektu. Propozycje planów finansowych są zawarte we Wnioskach przekazywanych do Komisji Europejskiej. Wysokość zobowiązania w pierwszym roku dla danego projektu jest sztywno określona w Decyzji Komisji Europejskiej. Wysokość zobowiązania w pierwszym roku budżetowym z reguły nie pokrywa całego grantu FS dla danego projektu. Pozostała część grantu FS jest, co do zasady, przyznawana przez Komisję w kolejnych latach do dn. 30 kwietnia danego roku. Komisja poinformuje państwo członkowskie o każdym przyznanym zobowiązaniu. Jak stanowią zapisy artykułu C, załącznika II rozporządzenia Rady nr 1164/94/WE (zmienionego rozporządzeniem Rady z dn. 21 czerwca 1999 r. 1265/1999/WE), w przypadku projektów, dla których zobowiązania są określane zgodnie z zasadą zobowiązań pojedynczych
, zobowiązanie w pierwszym roku może wynieść 80 % całej pomocy finansowej. Dla projektów, dla których zobowiązania są określone corocznie, zobowiązania dotyczące pozostałych rat rocznych dokonywane są w oparciu o wstępny lub poprawiony plan projektu oraz postępy w realizacji projektu. Oznacza to, iż plany finansowe w trakcie realizacji projektu mogą być zmieniane. 

Roczna alokacja przyznana Polsce na dany rok powinna zostać wypełniona przez zobowiązania przyznawane na projekty FS w danym roku (zobowiązania te stanowią sumę zobowiązań przyznawanych przez Komisję Europejską z planów finansowych projektów zatwierdzonych w ramach ISPA oraz FS, a także nowo przyjętych projektów w danym roku). W pierwszych latach funkcjonowania FS w Polsce (2004-2006) część alokacji będzie wypełniana przez projekty ISPA kontynuowane w ramach FS. Kwestia ta musi być uwzględniana przy programowaniu finansowym w każdym z sektorów. W celu wypełnienia alokacji SUZ z obydwu sektorów przedstawiają IZ projekty, dla których suma zobowiązań na dany rok przekracza średnią alokację dla Polski (z uwzględnieniem projektów z poprzednich lat).

Poniżej w tabeli 1 przedstawiono indykatywny plan finansowy projektów FS na lata 2005-2006 dla obu sektorów w oparciu o plany finansowe z poszczególnych memorandów finansowych ISPA (załącznik II) oraz decyzji FS (załącznik II). Plan ten nie ma charakteru wiążącego zarówno w przypadku projektów zatwierdzonych w ramach ISPA, jak i FS, gdyż Komisja Europejska może zmieniać te kwoty, uwzględniając postępy w realizacji danego projektu.

Ponadto SUZ już przy planowaniu projektów proponowanych do współfinansowania w latach 2004-2005 powinni uwzględnić problem wykorzystania alokacji w 2006 r. Obecny okres programowania trwa do 2006 r., więc zgodnie z załącznikiem III do Decyzji KE nie można podejmować zobowiązań poza tym okresem. Zgodnie z zapisami rozporządzenia Rady nr 1164/94/WE zasadniczo przewiduje się przyznanie w pierwszym roku najwyżej 80 % całej pomocy. Jednakże z roboczych ustaleń z KE wynika, że w roku 2006 w miarę potrzeby będą zatwierdzane projekty, dla których może zostać przyznana alokacja w wysokości 100 % pomocy, tak aby wyczerpać całkowitą wartość pomocy na ten projekt oraz całą wartość przeznaczonej dla Polski alokacji. 

Tabela 1: Zobowiązania dla projektów FS 2000-2005
 (w EURO) przyznane na lata 2005-2006 (stan aktualny na dzień 11 stycznia 2006 r.) 

	             Rok

   Sektor
	2005
	2006

	Transport
	492 776 252
	810 415 484

	Środowisko
	674 132 332
	756 299 781

	Razem
	1 166 908 584
	1 566 715 265


W związku z koniecznością pełnego wykorzystania dostępnej rocznej alokacji, jak i z wieloletnim charakterem przedsięwzięć, w ramach procesu programowania FS niezbędne jest określenie przez SUZ na kolejny rok priorytetowych przedsięwzięć, które będą mogły uzyskać wsparcie z FS.

Ponadto SUZ zapewni monitorowanie przygotowania projektów poprzez skoncentrowanie się na stanie przygotowania poszczególnych projektów i identyfikacji ewentualnych zagrożeń, które mogłyby implikować niewykorzystanie alokacji przyznanej Polsce w ramach Funduszu Spójności.

SUZ powinni w swoich wewnętrznych procedurach ustalić odpowiednie terminy zwoływania KS i przygotowania propozycji projektów, tak aby było możliwe spełnienie wymogu określonego w p. 2.4.2 dotyczącego terminu przekazywania propozycji projektów do IZ.

2.4.2. Listy projektów zatwierdzone przez Ministra oraz wskazanie projektów na dany rok

Minister odpowiedzialny za dany sektor (środowiska lub transportu) zatwierdza listy projektów rekomendowane przez Komitet Sterujący. SUZ informuje IZ na piśmie o kolejnych projektach zatwierdzonych przez właściwego Ministra, a także o przedsięwzięciach proponowanych do współfinansowania z Funduszu Spójności w danym roku. 

W związku z powyższym SUZ zapewniają:

· poinformowanie IZ o wyborze projektów przez Ministra Transportu i Budownictwa lub Ministra Środowiska w ciągu 15 dni roboczych od daty posiedzenia KS, na którym zarekomendowano listy projektów. Poinformowanie następuje na piśmie lub poprzez umieszczenie informacji o wybranych projektów na stronach internetowych ministerstw;

· w przypadku projektów warunkowo zarekomendowanych przez KS (np. wymagających uzupełnienia informacji) przekazanie do IZ informacji o takich projektach zatwierdzonych przez Ministra właściwego następuje w ciągu 20 dni roboczych od daty ww. posiedzenia;

· przekazanie członkom KS podczas posiedzenia uzasadnienia niezatwierdzenia przez Ministra jakiegokolwiek projektu zarekomendowanego wcześniej przez KS;

· przekazanie do IZ listy projektów proponowanych do współfinansowania z Funduszu Spójności w danym roku. Informacja o ww. projektach powinna zostać przekazana w zakresie i formacie określonym w tabelach 2 Informacja finansowa o projektach współfinansowanych/ zgłaszanych do współfinansowania z Funduszu Spójności w danym roku, oraz w zależności od sektora w tabelach 3 Informacja o przedsięwzięciach proponowanych do współfinansowania z Funduszu Spójności w danym roku - sektor środowiska lub 4 Informacja o przedsięwzięciach proponowanych do współfinansowania z Funduszu Spójności w danym roku – sektor transportu, znajdujących się w niniejszych wytycznych. SUZ jest odpowiedzialny za przekazanie do IZ listy projektów na dany rok po zakończeniu wydawania przez KE decyzji dla projektów w roku poprzednim, w terminie 30 dni od przekazania przez IZ do SUZ informacji o kwocie alokacji dostępnej w danym roku.
Tak wczesne określenie projektów proponowanych do współfinansowania z Funduszu Spójności w danym roku ma na celu umożliwienie beneficjentom końcowym przygotowania i ogłaszania przetargów jeszcze przed wysłaniem wniosku do KE oraz planowanie przez IZ wykorzystania dostępnej w danym roku dla Polski alokacji FS.

Zmiana zatwierdzonych list projektów na dany rok może nastąpić w szczególności w czterech niżej określonych przypadkach:

1. gdy dane przedsięwzięcie (czy przedsięwzięcia) wskazane wśród zatwierdzonych projektów przekazanych przez SUZ, nie może zostać przygotowane w stopniu odpowiednim do zgłoszenia do KE, co mogłoby spowodować niewykorzystanie części alokacji FS na dany rok,
2. gdy Komisja Europejska poinformuje o nieprzyznaniu alokacji na dany rok dla projektów zatwierdzonych w poprzednich latach (w ramach ISPA lub FS),

3. gdy zaistnieje możliwość uzyskania w ramach przeznaczonego dla Polski przedziału alokacji wyższej niż średnia. Szczegółowe informacje dotyczące przedziałów oraz wysokości alokacji zostały zawarte w niniejszych Wytycznych,

4. w przypadku, gdy wnioskodawca wycofa projekt.

Procedury wewnętrzne Ministerstw zapewniają przestrzeganie powyższych wymogów.

W przypadku zmiany zatwierdzonych list projektów na dany rok SUZ powinien: 

· poinformować członków KS o liście projektów, które otrzymały dofinansowanie z FS oraz liście projektów, które nie zostały zatwierdzone przez KE do wsparcia z FS; 

· w przypadku braku kolejnych projektów wybranych przez Ministra spośród listy projektów zarekomendowanych przez KS, zgłosić nowy projekt do rozpatrzenia na posiedzeniu KS zgodnie z wymogami określonymi w pkt 2.1.5. oraz dla przypadków 2 i 3 przekazać członkom KS informację na temat zwiększenia dostępnych na dany rok środków oraz informację na temat projektów proponowanych do wsparcia w ramach tych środków;

· zapewnić odpowiednio przestrzeganie wymogów zawartych w niniejszym punkcie.

IZ nie przekaże wniosków dla odpowiednich projektów do KE oraz poinformuje o tym SUZ w przypadku, gdy wybrane przez Ministra projekty:

· nie wypełniają przyjętych kryteriów. W takim przypadku propozycja projektu będzie ponownie rozpatrywana przez KS;

· które nie zostały rekomendowane przez KS (nie uzyskały rekomendacji KS bądź nie były rozpatrywane na posiedzeniu KS).

2.4.3. Równowaga finansowania pomiędzy projektami z zakresu ochrony środowiska i transportu (50 % - 50%)

Zgodnie z preambułą rozporządzenia Rady nr 1164/94/WE powinna zostać zapewniona równowaga podziału środków pomiędzy sektorami transportu i środowiska. Równowaga ta jest zapewniana w zakresie sumy zobowiązań dla projektów z obu sektorów. W związku z faktem, iż wysokość zobowiązania na każdy rok w przypadku danego projektu jest ostatecznie określana i przyznawana przez Komisję Europejską, zadanie to leży w gestii Komisji Europejskiej. Jednakże strona polska winna zapewnić przedłożenie takiej liczby projektów, które pozwolą wypełnić wymogi rozporządzenia w tym zakresie. Po stronie polskiej za koordynację programowania oraz za zapewnienie równowagi finansowania pomiędzy projektami z zakresu ochrony środowiska i transportu odpowiada IZ. Każdy sektor powinien otrzymać 50 % środków z alokacji FS na dany rok. W tym celu SUZ powinni przedstawić IZ plany finansowe, przedstawione zgodnie z formatem określonym w tabeli 2. 

Zadaniem SUZ jest zatem przedłożenie tylu propozycji przedsięwzięć, które pozwolą na wypełnienie rocznej alokacji przyznanej Polsce na dany rok (patrz p.2.4.1).

Planując nowe projekty na kolejny rok SUZ winien zatem brać pod uwagę stopień wykorzystania alokacji przez aktualnie realizowane projekty. W przypadku gdy istnieje ryzyko wystąpienia znacznych opóźnień w realizacji któregokolwiek projektu, należy liczyć się z możliwością przesunięcia zobowiązania na ten rok przez KE. Skutkować to będzie zwiększeniem dostępnej alokacji w danym roku. 

W celu ostatecznego ustalenia kwoty alokacji na bieżący rok IZ ustala z KE sumę zobowiązań na bieżący rok nowo przyjętych projektów i już realizowanych wraz z informacją, które projekty nie otrzymały raty wstępnie planowanego zobowiązania w planach finansowych (patrz tabela 2). IZ przekazuje te dane w ciągu 5 dni roboczych po jej otrzymaniu od Komisji Europejskiej do SUZ i IP wraz z informacją o dostępnej alokacji dla każdego z sektorów na kolejny rok programowania, przy założeniu konieczności utrzymania równowagi. 

2.5. Monitorowanie przygotowania projektów na dany rok

SUZ odpowiedzialny jest za przygotowanie w swoim sektorze projektów w takiej liczbie, która umożliwi całkowite wyczerpanie alokacji FS na dany rok. W celu zapewnienia sprawnego i terminowego przygotowywania wniosków o dofinansowanie SUZ będą przekazywać do IZ aktualne informacje dotyczące stanu przygotowania projektów proponowanych do współfinansowania z FS w danym roku, zgodnie z formatem przedstawionym w tabeli 3 i 4 odpowiednio dla każdego sektora. Informacje te będą przekazywane przez SUZ do IZ w cyklu miesięcznym aż do momentu przekazania do IZ ostatniego z projektów planowanych do współfinansowania na dany rok. W powyższych terminach SUZ powinien przedstawić IZ także zbiorczą tabelę dot. informacji finansowych w formacie zawartym w tabeli 2 w przypadku zmiany jakichkolwiek danych.

2.6. Współfinansowanie 

Wysyłając wniosek do KE zostaje podjęte zobowiązanie do finansowania projektu zgodnie z załączonym planem finansowym. Oznacza to, iż beneficjent końcowy jest odpowiedzialny za zapewnienie współfinansowania. Jednocześnie SUZ jest odpowiedzialny za zapewnianie wdrażania projektu zgodnie z przyjętymi zasadami, między innymi za nadzorowanie ciągłości współfinansowania. W związku z powyższym SUZ w sektorze środowiska przekazuje oświadczenie składane przez beneficjenta o zapewnieniu współfinansowania zgodnie z formatem zawartym w Załączniku 4A wraz z Wnioskiem (zob. p. 3.3), natomiast w sektorze transportu przedstawia oświadczenie o zapewnieniu współfinansowania zgodnie z formatem zawartym w Załączniku 4B wraz z Wnioskiem (zob. p. 3.3).W oświadczeniu tym zapewnia współfinansowanie w bieżącym roku oraz ciągłość współfinansowania w kolejnych latach realizacji projektu.

Z uwagi na fakt, iż budżet państwa nie jest programowany w systemie wieloletnim, nie ma ustalonych procedur zapewniających wieloletnie finansowanie inwestycji. W związku z powyższym do 20 stycznia każdego roku realizacji projektu SUZ w obu sektorach przedstawia IZ oświadczenie – jest ono związane z wypełnieniem tabeli dołączonej do oświadczenia (zgodnie z formatem zawartym w Załączniku 4A –sektor środowiska oraz 4B – sektor transportu) - potwierdzające zapewnienie przez beneficjenta końcowego (sektor środowiska) lub SUZ (sektor transportu) współfinansowania w wysokości gwarantującej realizację projektu w danym roku budżetowym. W sektorze środowiska w sytuacji, gdy uchwała budżetowa jednostki samorządu terytorialnego nie została uchwalona w terminie, tj. przed rozpoczęciem roku budżetowego, SUZ jest obowiązany poinformować IZ o tym fakcie oraz przesłać oświadczenie niezwłocznie po jej uchwaleniu najpóźniej do 15 kwietnia. W sektorze transportu, w przypadku gdy w budżecie SUZ nie zostały przyznane środki na współfinansowanie dla całości lub części projektów, SUZ w piśmie przekazującym oświadczenia dla projektów, dla których jest w stanie zapewnić współfinansowanie powinien zamieścić dodatkowo informacje o projektach, dla których będzie ubiegał się o współfinansowanie z rezerwy celowej, tj.: nazwy projektów oraz kwoty w jakich nie jest w stanie zapewnić współfinansowania, a także planowane źródła ich zapewnienia. Dane w kolumnach 2-4 tabeli w Załączniku 4 mają jedynie charakter informacyjny, gdyż zawarte są w załączniku II do Decyzji KE.

SUZ zapewnia w swoich procedurach wewnętrznych przestrzeganie ww. wymogów. 

3. Przygotowanie projektów

3.1. Wymagania podstawowe 

SUZ zapewni przygotowanie dokumentacji projektowej, wypełnienie wniosku o dofinansowanie, weryfikację merytoryczną tych dokumentów oraz jej terminowe dostarczenie do IZ, w celu przekazania wniosku do KE.

W tym celu SUZ zapewnia wydanie odpowiednich wytycznych dla beneficjentów końcowych w zakresie:

· przeprowadzania analizy kosztów i korzyści w tym analizy finansowej lub ewentualnie analizy efektywności kosztowej;

· zawartości i niezbędnych składników studium wykonalności.

Aktualne wytyczne są umieszczone na stronach internetowych odpowiednich instytucji. 

Wytyczne te ułatwią potencjalnym beneficjentom końcowym właściwe, zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej, wynikającymi z rozporządzeń oraz innych aktów prawnych, wypełnienie wniosku o dofinansowanie, przygotowanie dokumentacji projektowej oraz weryfikację dokumentów przed ich przekazaniem do IZ. Powinny być również wzięte pod uwagę doświadczenia przy przygotowaniu projektu współfinansowanych z ISPA.

Dodatkowo SUZ zapewniają przygotowanie procedur wewnętrznych w IPZ, pozostałych instytucjach pośredniczących (NFOŚiGW, WFOŚIGW - w sektorze środowiska).

3.2. Uwzględnienie zasady zanieczyszczający płaci

IPZ w obu sektorach zapewniają przestrzeganie zasady zanieczyszczający płaci. W tym celu zapewniają uwzględnienie czynników mogących wpływać na poziom wielkości pomocy z FS, tj.:

· w zależności od zastosowania zasady zanieczyszczający płaci;

· w stosunku do projektów generujących dochód.

Projekty generujące dochód to: 

· inwestycje w infrastrukturę, której użycie obejmuje opłaty świadczone bezpośrednio przez użytkowników,

· inwestycje produkcyjne w sektorze środowiska.

Powyższe czynniki należy rozpatrywać łącznie, gdyż stosowanie zasady zanieczyszczający płaci wymaga istnienia systemu pobierania opłat od użytkowników za korzystanie z infrastruktury i za zanieczyszczenia powodowane przez tę infrastrukturę. Opłaty powinny pokrywać koszty eksploatacji, remontów oraz odtworzenia majątku (amortyzacja). Przychody z opłat, które użytkownicy będą w stanie zapłacić (tj. po uwzględnieniu stopnia społecznej akceptacji obciążania kosztami) będą miały wpływ na poziom udziału FS, w wielu przypadkach prowadząc do jego obniżenia. Dotacja z FS służy uzupełnianiu luki między przychodami za świadczone usługi a kosztami związanymi z wytworzeniem i eksploatacją infrastruktury. Zatem w projektach, które generują dochód, wskaźnik pomocy z FS będzie niższy niż 80-85% wydatków kwalifikowanych. Będzie on ustalany indywidualnie dla każdego projektu przez KE w porozumieniu ze stroną polską.

W przypadku projektów w ramach FS, stosowanie zasady „zanieczyszczający płaci” będzie określane w ścisłej współpracy pomiędzy KE a państwem członkowskim. 

W procesie przygotowywania wniosku o dofinansowanie należy wziąć pod uwagę sposób ustalenia rzeczywistego wskaźnika pomocy z FS.

IPZ, w celu wypełnienia wymogów związanych z zasadą „zanieczyszczający płaci”, powinny zapewnić powstanie odpowiednich procedur i ewentualnie list sprawdzających w tym zakresie, zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej. IPZ w sektorze środowiska powinna zapewnić przeprowadzenie analizy w tym zakresie przez wfośigw oraz NFOŚiGW.

Szczegółowe zasady dotyczące zmiany wielkości pomocy w zależności od prawidłowości zastosowania tej zasady zostały przedstawione w Załączniku 2 do niniejszych wytycznych.

3.3. Procedura dotycząca przekazywania wniosków o dofinansowanie z Funduszu Spójności

Na etapie przekazywania wniosków do IPZ beneficjenci powinni poinformować, czy informacje zawarte w załącznikach do wniosku oraz studium wykonalności są objęte tajemnicą prawnie chronioną i w związku z tym nie mogą być ujawnione oraz o podstawie prawnej takiej ochrony. W przeciwnym wypadku zakłada się, iż wnioski o dofinansowanie wraz z załączonymi dokumentami mogą być udostępniane do publicznej wiadomości bez ograniczeń. W związku z powyższym beneficjent powinien dołączyć do wniosku o dofinansowanie oświadczenie nt. objęcia informacji w załącznikach do wniosku oraz studium wykonalności tajemnicą prawnie chronioną.

Wnioski o dofinansowanie z FS powinny być składane na specjalnym formularzu (jeden dla obu sektorów), dostępnym w języku angielskim oraz polskim (tłumaczenie) na stronie internetowej MRR: http://www.funduszspojnosci.gov.pl. 

Wnioski należy przygotowywać w języku polskim, aczkolwiek przekazanie tłumaczenia wniosku wraz z niezbędnymi załącznikami w języku angielskim przyspieszy proces jego oceny i podjęcia Decyzji przez Komisję Europejską
. W związku z powyższym, IZ zaleca przygotowanie tłumaczenia wniosku
 wraz z pełną dokumentacją w języku angielskim, w przypadku gdy wniosek zostanie przekazany do KE po 30 czerwca

· Zgodnie z dokumentem Zarządzanie i Kontrola Funduszu Spójności – Ogólny Podręcznik IZ przekazuje wnioski wraz z pełną dokumentacją do Komisji Europejskiej oraz w oparciu o wysłane wnioski wprowadza do systemu SIMIK podstawowe dane o projektach.

· IZ przyjmuje wyłącznie wnioski dotyczące projektów wskazanych w listach projektów, o których mowa w pkt.2.4.2. IZ nie przekazuje KE wniosków w sytuacjach określonych w pkt. 2.4.2 (ostatni akapit). 

· Gotowy wniosek powinien zostać przekazany do IZ, która dokonuje analizy, a następnie przekazuje go KE. W przypadku uwag do wniosku IZ zwraca wniosek do SUZ celem jego poprawy lub uzupełnienia. 
Mając na uwadze odmienną strukturę zarządzania Funduszem Spójności w obu sektorach, w przypadku sektora środowiska rekomenduje się stosowanie procedury oceny wniosków polegającej na:
· przekazaniu 1 egzemplarza wniosku przez SUZ do IZ niezwłocznie po jego otrzymaniu z NFOŚiGW,

· poddaniu równoległej analizie przez obie instytucje,

· przekazaniu przez SUZ uwag bezpośrednio do potencjalnego beneficjenta FS oraz w kopii do IZ, NFOŚiGW oraz WFOŚiGW,

· przekazaniu przez IZ uwag bezpośrednio do potencjalnego beneficjenta FS oraz w kopii do SUZ, NFOŚiGW oraz WFOŚiGW.

· W celu usprawnienia i przyśpieszenia procesu oceny wniosków przez KE projekty powinny być przekazywane do IZ sukcesywnie w pierwszym półroczu tak, aby uniknąć przekazywania do Komisji Europejskiej zbyt dużej liczby wniosków w tym samym czasie. Ostatecznym terminem przekazywania do IZ wniosków dla projektów proponowanych do wsparcia w danym roku jest 1 sierpnia br.
· Biorąc pod uwagę powyższe zalecenia, SUZ przekazuje do IZ 2 egzemplarze wniosku, w tym:

· 1 egzemplarz dla KE (wersja papierowa oraz elektroniczna), 

· 1 egzemplarz dla MRR (wersja papierowa oraz elektroniczna),

oraz (w przypadku wniosków, których przekazanie do KE nastąpi po 30 czerwca):

·  2 egzemplarze tłumaczenia wniosku wraz z dokumentacją na język angielski (wersja papierowa oraz elektroniczna) oraz pisemnym poświadczeniem przez Wnioskodawcę zgodności tłumaczenia z wnioskiem.

· Wersja elektroniczna jest przekazywana na trwałym nośniku (IZ rekomenduje przekazywanie wersji elektronicznej wniosku na CD-ROM), przy czym jej zawartość jest tożsama z papierową wersją wniosku i załączników, a pliki nazwane zgodnie z nazwami stosowanymi w papierowej wersji wniosku i zapisane w standardowo używanych formatach, takich jak: jpeg, doc, pdf lub ewentualnie wmf, emf. Tabele dotyczące analizy ekonomiczno – finansowej muszą być zapisane w formacie xls. W przypadku przygotowania tłumaczenia na język angielski wymagania dotyczące wersji elektronicznej są analogiczne do powyższych.

· W przypadku gdy część dokumentacji jest w formie papierowej, a nie elektronicznej, wówczas konieczne jest przekazanie jej przez SUZ do IZ w 11 egzemplarzach.

· Wniosek w języku polskim jest podpisywany przez SUZ. 

· Dodatkowo SUZ wraz z wnioskiem dostarcza do IZ Oświadczenie o kwalifikacji VAT (dla wniosków, w których VAT został wliczony do kosztów kwalifikowanych) zgodnie ze wzorem zawartym w Załączniku 3 oraz Oświadczenie o współfinansowaniu projektu (jest ono związane z wypełnieniem tabeli dołączonej do oświadczenia) zgodnie ze wzorem zawartym w Załączniku 4 do niniejszych wytycznych. 

· IZ przekazuje KE odpowiednio egzemplarz wniosku wraz z wersją elektroniczną, a do Ministerstwa Finansów zbiorczą informację o wysłanych wnioskach zawierającą wyłącznie tytuły projektów.

3.4. Zawartość Wniosku o dofinansowanie

Za kompletny uznaje się Wniosek zawierający informacje wymagane w art. 10 (4) rozporządzenia Rady z dn. 16 maja 1994 nr 1164/94/WE, czyli: podmiot odpowiedzialny za wdrażanie, charakter inwestycji i jej opis, koszt oraz lokalizację, harmonogram prac, analizę kosztów i korzyści lub analizę efektywności kosztowej, informacje i dokumenty potwierdzające zakończenie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (w tym obszarów sieci Natura 2000 i przeanalizowanych wariantów lokalizacji wraz z wyczerpującym uzasadnieniem ostatecznego wyboru, w przypadku umiejscowienia projektu na obszarach wrażliwych – zgodnie z Załącznikiem nr 5 do niniejszych wytycznych), informacje dotyczące zamówień publicznych, plan finansowy.

Informacje powinny być zawarte we wniosku oraz w załącznikach. 

Wniosek powinien zawierać wszystkie niezbędne informacje, potrzebne służbom KE do wydania decyzji, bez konieczności analizowania dodatkowych dokumentów.

Zgodnie z informacją znajdującą się we wniosku, należy załączyć:

· studium wykonalności/ studia przygotowawcze;

· mapę w skali 1 : 100 000 dla zał. Ia wniosku pokazującą lokalizację projektu, przy jednoczesnym wskazaniu lokalizacji najbliższego dla projektu, jeśli taki istnieje, obszaru wchodzącego w projektowaną sieć Natura 2000 lub innego, chronionego prawem polskim, obszaru;

· analizę kosztów i korzyści wraz z analizą finansową;

· dokumentację dotyczącą oceny oddziaływania na środowisko (zgodnie z Załącznikiem nr 5 do niniejszych wytycznych);

· dokumentację dotyczącą stosowania przepisów o zamówieniach publicznych, tj. uzupełniony załącznik II do wniosku.

W zakresie sporządzania i weryfikacji wniosków należy zwrócić uwagę na następujące punkty:

1. Główny formularz wniosku (pkt. 1 – 15) oraz Załącznik I – „Ocena oddziaływania na środowisko” (Environmental Impact Assessment) muszą być wypełnione w całości. 

2. Każda strona wniosku jest ponumerowana. Do aplikacji załączony jest spis przekazywanych załączników. 

3. Tabele w pkt. 6.5 i 6.6 powinny zawierać przewidywany plan wydatków.

Szczegółowe wskazówki do każdego punktu wniosku oraz do Załącznika 1 (Ocena oddziaływania na środowisko) zawarte są w Instrukcji wypełniania wniosku o dofinansowanie z FS. Aktualna wersja Instrukcji jest umieszczona na stronie internetowej MRR: http://www.funduszspojnosci.gov.pl.

3.5. Zarządzanie projektem 

Struktura zarządzania projektem powinna zostać opisana w punkcie 13 wniosku o dofinansowanie z FS, gdyż, zgodnie z załącznikiem II rozporządzenia Rady nr 1164/94 art. B – „Ocena”, skuteczne zarządzanie jest podstawowym czynnikiem branym pod uwagę przy ocenie, należy zadbać o dostarczenie odpowiednich informacji. 

Należy:

· Krótko przedstawić strukturę organizacyjną podmiotu odpowiedzialnego za realizację;

· Wyjaśnić sposób zapewnienia właściwej kontroli finansowej, sposób monitorowania i ewaluacji projektu, system raportowania oraz inne ewentualne specyficzne dla danego projektu rozwiązania dotyczące zarządzania. W zakresie raportowania postępów projektów oraz wewnętrznej kontroli finansowej uwzględnia się wymogi określone w rozporządzeniu 1164/94 art.12 – „Kontrola Finansowa”.

SUZ powinien zapewnić powstanie właściwego systemu zarządzania i kontroli oraz prawidłowości wdrażania projektu u beneficjenta końcowego od początku realizacji projektu. W celu sprawnej realizacji projektu przetargi mogą być ogłaszane i rozstrzygane jeszcze przed podpisaniem Decyzji Komisji Europejskiej. W związku z powyższym, już na tym etapie SUZ zapewni sprawdzenie prawidłowości (włączając w to kontrolę ex-ante) przeprowadzenia postępowania przetargowego, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Ogólnym Podręczniku – Zarządzanie i Kontrola Funduszu Spójności. Zasady kwalifikowalności wydatków określono w Ogólnych wytycznych dotyczących kwalifikowania wydatków w kontekście przedsięwzięć współfinansowanych przez Fundusz Spójności. Wszelkie wydatki ponoszone przez beneficjenta końcowego w ramach umów zawartych z wykonawcami z naruszeniem ww. zasad będą niekwalifikowane.

W związku z powyższym, SUZ powinien zapewnić przeprowadzenie kontroli przedrealizacyjnej beneficjenta końcowego, zawarcie wszelkich niezbędnych porozumień w terminie stosownym do stopnia gotowości projektu. 

3.6. Dokumentacja projektu 

W celu umożliwienia odpowiednim służbom Komisji Europejskiej oraz krajowym ewentualnej kontroli monitorowania procesu przygotowania i wdrażania projektu zarówno w trakcie trwania, jak i ex post, beneficjant końcowy, jak i instytucje pośredniczące będą gromadziły wszelką dokumentację związaną z projektem od momentu rozpoczęcia jego przygotowywania. Dokumentacja ta będzie przechowywana zgodnie z wymaganiami określonymi w rozporządzeniach dotyczących Funduszu Spójności, które zostały wskazane w Ogólnym Podręczniku – Zarządzanie i Kontrola Funduszu Spójności. 

Na tym etapie szczególną uwagę należy zwrócić na dokumentację dotyczącą przeprowadzanych zamówień publicznych, jak i oceny oddziaływania na środowisko z ewentualnym uwzględnieniem obszarów sieci Natura 2000 (proces przeprowadzania i uzyskania rezultatów konsultacji społecznych, konsultacji z władzami właściwymi ds. środowiska, ewentualnych konsultacji transgranicznych, itd. – szczegółowe wskazówki odnośnie wymogów w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko zostały przygotowane w Załączniku nr 5 do niniejszych wytycznych), uzyskiwania wszelkich niezbędnych pozwoleń i licencji od odpowiednich władz. 

Dokumentacja taka powinna obejmować wszelkie pisma przychodzące i wychodzące, sprawozdania, notatki służbowe, protokoły, itd. tak, aby każdy etap postępowania był odpowiednio udokumentowany.

W przypadku kontraktów zawieranych na podstawie tzw. „żółtego FIDIC’a” należy zwrócić uwagę na treść raportu OOŚ pod kątem określania działań mitygacyjnych/kompensujących. W przypadku gdy wykonawca jest odpowiedzialny również za sporządzenie raportu (samodzielnie lub przy pomocy firmy zewnętrznej) sytuacja ta może powodować zagrożenie, iż w raporcie nie zostanie wskazany rzeczywisty wpływ inwestycji na środowisko, wszystkie zagrożenia wynikające z inwestycji oraz wymagane działania mitygacyjne, które podnoszą koszt wykonania kontraktu. Z tego względu Beneficjenci FS powinni zwrócić szczególną uwagę, aby raport był wykonany w sposób rzetelny, w oparciu o prawdziwe dane oraz zgodnie z wszelkimi wymogami prawa krajowego i wspólnotowego.

Ponadto, zagrożenie wystąpienia konfliktu interesów może także wystąpić w sytuacji, gdy podmiot pełniący funkcję Inżyniera kontraktu jest odpowiedzialny również za sporządzenie dokumentacji projektowej lub przetargowej. Inżynier kontraktu rozpoczynając realizację swoich obowiązków powinien zapoznać się z dokumentacją projektową i w przypadku stwierdzenia błędów technicznych, rozwiązań niebezpiecznych, przestarzałych lub nieekonomicznych, bądź niezgodnych z prawem powinien zgłosić ten fakt inwestorowi (Beneficjentowi FS). W sytuacji gdy Inżynier kontraktu byłby jednocześnie autorem dokumentacji projektowej lub przetargowej, wypełniając opisane powyżej czynności byłby zmuszony dokonać kontroli wykonanej przez siebie pracy. W związku z powyższym Beneficjenci FS powinni zwrócić szczególną uwagę, aby dokumentacja projektowa lub przetargowa była wykonana w sposób rzetelny oraz, aby zapewniona została odpowiednia kontrola prawidłowości dokumentacji przetargowej/projektowej na etapie realizacji projektu.
3.7. Kwalifikowanie wydatków 

Mając na uwadze wymogi dotyczące kwalifikowania wydatków wskazane w Ogólnym Podręczniku – Zarządzanie i Kontrola Funduszu Spójności oraz w Ogólnych wytycznych dotyczących kwalifikowania wydatków w kontekście przedsięwzięć współfinansowanych przez Fundusz Spójności, na etapie przygotowania projektu należy zwrócić szczególną uwagę na podstawowe zasady i kategorie wydatków kwalifikowanych. 

Przygotowanie projektu wymaga dokładnego zapoznania się z w/w wymaganiami dotyczącymi kwalifikowania wydatków. Przygotowując projekt przede wszystkim należy zwrócić uwagę na: 

· podmiot uprawniony do dokonywania wydatków kwalifikowanych, 

· okres ponoszenia wydatków kwalifikowanych (początek i koniec okresu ponoszenia wydatków kwalifikowanych),

· zasady dokumentowania wydatków,

· kategorie wydatków kwalifikowanych.

W tabeli 6.1 (wydatki kwalifikowane) zawartej we Wniosku wymagane jest wskazanie wszystkich planowanych do poniesienia kategorii wydatków kwalifikowanych. Zgodnie z rozporządzeniem 16/2003/WE wiele kategorii wydatków może być kwalifikowanych pod warunkiem zatwierdzenia ich w Decyzji Komisji Europejskiej. Zatwierdzenie takich wydatków w Decyzji będzie możliwe pod warunkiem ich wyszczególniania, przy zastosowaniu wymaganej terminologii oraz po wypełnieniu szczegółowych wymagań określonych w/w rozporządzeniem, np. zawarcia we wniosku wyjaśnień czy załączenia dodatkowej dokumentacji, co umożliwi Komisji Europejskiej przeprowadzanie oceny pozwalającej na wyrażenie zgody na ponoszenie takich wydatków. 

W związku z powyższym, w sytuacji gdy pojawią się wątpliwości dotyczące możliwości uznania danych wydatków za kwalifikowane, zasadne jest zaliczenie ich do wydatków kwalifikowanych oraz wyszczególnienie we Wniosku o dofinansowanie z FS. W takim przypadku Komisja dokonując oceny wniosku potwierdzi lub podważy możliwość uznania danych wydatków za kwalifikowane. 

Ponadto, Beneficjenci FS są zobowiązani do przedstawienia w pkt. 14 Wniosku o dofinansowanie (Działania promujące) form działań informacyjnych i promujących wraz z przewidywanym kosztem, tak aby możliwa była ocena, czy wskazany poziom wydatków na ww. działania został oszacowany prawidłowo. 

3.7.1 Kwalifikowalność VAT 

Szczególne wymagania na etapie przygotowania projektu wiążą się z możliwością uznania podatku od towarów i usług za wydatek kwalifikowany. Zgodnie z rozporządzeniem 16/2003 podatek od wartości dodanej (VAT) będzie wydatkiem kwalifikowanym tylko wtedy, gdy jest rzeczywiście i ostatecznie poniesiony przez podmiot odpowiedzialny za realizację (POZR) lub przez Beneficjenta FS. VAT odzyskiwany w jakikolwiek sposób nie będzie uważany za kwalifikowany nawet, jeśli nie został faktycznie odzyskany przez POZR lub Beneficjenta FS.

Mając na uwadze, iż prawo do obniżenia VAT należnego o VAT naliczony może powstać zarówno w okresie realizacji projektu, jak i po jego zakończeniu, SUZ zapewni, aby Beneficjenci FS, którzy zaliczą VAT do wydatków kwalifikowanych, przedstawili w Studium Wykonalności (w punkcie Podatek pośredni VAT lub/i Opis struktury organizacyjnej po zakończeniu realizacji projektu i stosunki własnościowe) sposób wykorzystania majątku wytworzonego w związku z realizacją projektu FS pod kątem możliwości odzyskania (nawet, jeśli jest ono częściowe) naliczonego podatku VAT na podstawie przepisów prawa polskiego. Brak szczegółowej analizy w tym zakresie będzie mógł stanowić podstawę dla IPZ oraz IZ do zakwestionowania Wniosku pod kątem kwalifikowalności wydatków związanych z VAT.

Ponadto, Beneficjenci FS, którzy zaliczą VAT do wydatków kwalifikowanych są zobowiązani dołączyć do Wniosku o dofinansowanie z FS przekazywanego do IPZ „Oświadczenie o kwalifikowalności VAT”, którego wzór został przekazany Ministerstwu Infrastruktury oraz Ministerstwu Środowiska i będzie stanowił załącznik do Ogólnych wytycznych dotyczących kwalifikowalności wydatków w kontekście przedsięwzięć współfinansowanych przez Fundusz Spójności. Ww. oświadczenie podpisane przez Beneficjenta FS powinno stanowić załącznik do zawieranej z Beneficjentem FS umowy o dofinansowanie. Warunkiem podpisania umowy o dofinansowanie z Beneficjentem FS, który zaliczył VAT do wydatków kwalifikowanych będzie podpisanie ww. oświadczenia. 
W związku ze szczególnymi wymogami, każdorazowo przy przekazywaniu wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spójności do IZ, w którym zaliczono VAT do kosztów kwalifikowanych, SUZ przedstawia IZ oświadczenie o kwalifikacji VAT określone w Załączniku 3 do niniejszych wytycznych. 

W przypadku gdy w danym projekcie wystąpią wątpliwości dotyczące możliwości uznania VAT za wydatek kwalifikowany Beneficjent Funduszu Spójności powinien, przed przekazaniem do IPZ wniosku o dofinansowanie z FS, wystąpić do odpowiedniego organu podatkowego (stosownie do jego właściwości) z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w jego indywidualnej sprawie. Możliwość tę daje podatnikowi art. 14a. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
 (z późniejszymi poprawkami). 

3.8. Pomoc publiczna

Warunkami pozwalającymi na wyłączenie spod reżimu unijnych przepisów dotyczących pomocy publicznej jest: 

· kryterium ogólnodostępności infrastruktury, co oznacza, że będzie mogła z niej korzystać, na takich samych zasadach nieograniczona liczba podmiotów oraz 

· kryterium rozdzielności ekonomicznej pomiędzy zarządzaniem infrastrukturą a działalnością operacyjną.

Oznacza to, iż co do zasady środki finansowe przeznaczone na realizację projektów Funduszu Spójności (finansowanie infrastruktury) niezależnie od źródła pochodzenia nie będą pomocą publiczną w rozumieniu art. 87(1) Traktatu, jeśli będą spełnione dwa powyżej wymienione kryteria dotyczące zarządzania infrastrukturą. 

Sektor środowiska

Do poprawnego wypełnienia wniosku, w przypadku gdy projekt będzie korzystał z pomocy publicznej, niezbędna jest indywidualna notyfikacja pomocy publicznej do KE. W projektach Funduszu Spójności w przypadku wystąpienia pomocy publicznej należy stosować procedurę notyfikacji dla projektów pomocy indywidualnej. 

Tryb postępowania w celu uzyskania zgody Komisji Europejskiej na udzielenie pomocy publicznej w projekcie Funduszu Spójności:

1. W procesie przygotowania projektu, który będzie ubiegał się o dofinansowanie z Funduszu Spójności beneficjent pomocy identyfikuje wystąpienie pomocy publicznej. Występuje do organu udzielającego pomocy (Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej - instytucja pośrednicząca II szczebla) o notyfikację.

2. Organ udzielający pomocy (Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – instytucja pośredniczącej II szczebla) występuje do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie pomocy indywidualnej i o notyfikację. Wniosek kierowany do UOKiK jest w załączeniu przekazywany do Ministerstwa Środowiska – instytucji pośredniczącej I szczebla i MRR – Instytucji Zarządzającej. 

3. Prezes UOKiK dokonuje notyfikacji projektu pomocy indywidualnej (UOKiK ma do 2 miesięcy na wydanie opinii).

4. W przypadku zatwierdzenia projektu pomocy indywidualnej KE kieruje do UOKiK informację o wyrażonej zgodzie (KE ma do 2 miesięcy na wydanie opinii).

5. UOKiK przekazuje zgodę Komisji Europejskiej, na udzielenie pomocy publicznej projektowi Funduszu Spójności, do NFOŚiGW.

6. Beneficjent Pomocy uzupełnia wniosek w pkt. 10.3 o stosowne informacje i przekazuje wniosek do NFOŚiGW. 

7. Dalszy tryb postępowania z wnioskiem został opisany w „Ogólnym podręczniku Zarządzanie i Kontrola Funduszu Spójności”. 

Należy zwrócić uwagę, iż cała procedura notyfikacji może trwać kilka miesięcy, co ma znaczący wpływ na termin zatwierdzenia danego projektu do dofinansowania z Funduszu Spójności. W związku z tym projekty, w których może wystąpić pomoc publiczna powinny być przygotowywane z odpowiednim wyprzedzeniem.

SUZ zapewni, że postępowanie w sprawie pomocy publicznej będzie prowadzone zgodnie z ww. trybem (punkty1 i 2)

Sektor transportu

W tym sektorze współfinansowanie projektów co do zasady nie będzie uznawane za pomoc publiczną. Jednakże SUZ powinien przeanalizować to zagadnienie odnośnie sektora drogowego i kolejowego w celu zapewnienia przestrzegania wymogów prawa polskiego i UE w tym zakresie.

Tabela 2 

Informacja finansowa o projektach współfinansowanych/ zgłaszanych do współfinansowania z Funduszu Spójności w danym roku

	lp.
	nazwa projektu
	Koszty całkowite

(mln euro)
	koszty kwalifikowane

(mln euro)
	udział FS

(mln euro)
	udział FS (%)
	planowane wydatki

(mln euro)
	źródła współfinansowania 

i udział w kosztach całkowitych poszczególnych źródeł  (w mln euro)

	
	
	
	
	
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008*
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	8
	10
	11

	
	Projekty FS planowane do przedłożenia Komisji Europejskiej w danym roku
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Razem
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Projekty FS zatwierdzone w poprzednich latach (alokacje w oparciu o plan finansowy z Decyzji lub aktualne udokumentowane informacje z KE)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Projekty ISPA kontynuowane w ramach FS (alokacje w oparciu o plan finansowy z memorandum finansowego lub aktualne udokumentowane informacje z KE)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Razem
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


* W razie potrzeby dodać kolejne kolumny. W obecnym okresie programowania Komisja dopuszcza możliwość kwalifikowania wydatków najpóźniej do 31 grudnia 2010 r.

Tabela 3 

Informacja o przedsięwzięciach proponowanych do współfinansowania z Funduszu Spójności w danym roku – sektor środowiska

	lp.
	nazwa projektu
	lokalizacja (województwo)
	priorytet
	Zgodność przedsięwzięcia w zakresie procedury przetargowej
	studium wykonalności
	ooś 
	Gotowość dokumentowa do realizacji 
	Forma prawna beneficjenta
	 Struktura właścicielska beneficjenta końcowego
	Dostępność terenu pod planowane inwestycje
	Koszt całkowity

( w mln euro)
	Planowana data przekazania gotowego wniosku do IZ

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Objaśnienia do wypełniania tabeli:

Kolumna 1 – liczba porządkowa.

Kolumna 2 – należy podać nazwę proponowanego przedsięwzięcia.

Kolumna 3 – należy wpisać województwo, na obszarze którego proponowane przedsięwzięcie ma być realizowane.

Kolumna 4 – priorytet – określa zgodność proponowanego przedsięwzięcia z jednym z sektorów wskazanych w Strategii. Proponowane przedsięwzięcie powinno należeć do jednego z poniższych priorytetów. Dla poszczególnych priorytetów należy wpisać następujące symbole:

· I – wodno - ściekowy - poprawa jakości wód powierzchniowych, polepszenie jakości i dystrybucji wody przeznaczonej do spożycia,

· II - odpady - racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi,

· III – powietrze - Poprawa jakości powietrza,

· IV – ochrona przeciwpowodziowa - poprawa bezpieczeństwa przeciwpowodziowego.

Kolumna 5 – Zgodność przedsięwzięcia w zakresie procedury przetargowej – określa czy dla danego przedsięwzięcia rozpoczęto już procedurę przetargową lub prace. Powinna również wskazać czy tryb przeprowadzenia przetargu umożliwi potraktowanie wydatków związanych z realizacją tak zawartego kontraktu za wydatki kwalifikowane. Wszelkie wydatki dokonane przed datą potwierdzenia przez służby KE otrzymania kompletnego wniosku o dofinansowanie z FS są niekwalifikowane. Dla poszczególnych sytuacji należy zamieścić następujące wpisy:

· zgodne, nie rozpoczęto - w przypadku gdy nie rozpoczęto jeszcze procedury przetargowej,

· zgodne, rozpoczęto - w przypadku, gdy rozpoczęto zgodną z prawem procedurę przetargową,

· b.d - w przypadku braku informacji na temat procedury przetargowej.
Kolumny 6 i 7 - studium wykonalności i ocena oddziaływania na środowisko – określają gotowość proponowanego przedsięwzięcia do realizacji – stopień przygotowania niezbędnej dokumentacji. W kolumnie 6 przez studium wykonalności rozumie się studium wykonalności zweryfikowane przez NFOŚiGW pod względem merytorycznym. W odniesieniu do kolumny 6, należy posłużyć się następującymi wpisami:

· jest - w przypadku, gdy przedsięwzięcie posiada studium wykonalności zweryfikowane przez NFOŚiGW,

· brak - w przypadku, gdy przedsięwzięcie nie posiada studium wykonalności zweryfikowanego przez NFOŚiGW,

W kolumnie 7 należy wskazać stan przygotowania przedsięwzięcia w odniesieniu do procedur oceny oddziaływania na środowisko. Należy wskazać:

A - liczbę zadań, które wg wymogów KE wymagają lub mogą wymagać przeprowadzenia OOŚ oraz

B - liczbę zadań z zakończoną procedurą OOŚ zgodnie z wymogami KE.

Powyższe dane należy wprowadzić w następującym formacie: A (B).
Kolumna 8 – Gotowość dokumentowa do realizacji (projekty, dokumentacja techniczna) – w kolumnie należy przedstawić opis dotyczący liczby planowanych kontraktów dla ostatecznego zakresu przedsięwzięcia i tryb ich realizacji (np. żółty, czerwony FIDIC). Dane powinny zostać wprowadzone w formacie:

R-__; (RFIDIC-__-PB__); (YFIDIC-__-PFU-__); U-__; D-__,
Gdzie: R - roboty; U - usługi, D - dostawy; RFIDIC / YFIDIC - kontrakty wg czerwonej / żółtej książki FIDIC; PB - projekt budowlany, PFU - program funkcjonalno - użytkowy. W miejsce podkreśleń należy wstawić odpowiednio liczbę kontraktów, projektów budowlanych lub programów funkcjonalno - użytkowych.

Kolumna 9 – Forma prawna beneficjenta - Należy podać czy beneficjentem jest jednostką samorządu terytorialnego, związek j. s. t., spółka komunalna lub inny podmiot publiczny. Dla poszczególnych form prawnych należy zastosować odpowiednio następujące wpisy:

- JST – w odniesieniu do jednostek samorządu terytorialnego;

- „Nazwa” Sp. z o.o. – w odniesieniu do spółek prawa handlowego;
- „Nazwa” S.A. – w odniesieniu do spółek akcyjnych;
- „Nazwa” S.W. – w odniesieniu do spółek wodnych.
Kolumna 10 - Struktura właścicielska beneficjenta końcowego– - W przypadku podmiotów innych niż JST, związki JST lub zakłady budżetowe należy podać % udziałów należących do poszczególnych podmiotów. Należy zastosować następujący format wprowadzanych danych:

- JST - w przypadku 100% własności podmiotu przez jednostkę / jednostki samorządu terytorialnego;

– __% - JST; __% - Skarb Państwa; __% - prywatne - w przypadku złożonej struktury własnościowej – podać procentowy udział poszczególnych właścicieli

Kolumna 11 - Dostępność terenu pod planowane inwestycje. Należy wskazać stan dostępności terenów w ujęciu procentowym w stosunku do całości terenu wymaganego pod realizację. Należy zastosować następujący format wprowadzanych danych:

- dostępny - __%; - w odniesieniu do terenów, dla których uregulowane są kwestie własności czy udostępnienia;

- nieuregulowana - __% - w odniesieniu do terenów, dla których kwestie własności czy udostępnienia nie zostały zamknięte.

- b.d. - __% - w odniesieniu do terenów, dla których nie uzyskano informacji na powyższy temat.

Kolumna 12 – Koszt całkowity – należy podać przewidywany koszt całkowity projektu (w mln euro).

Kolumna 13 – Planowana data przekazania gotowego wniosku do IZ – należy podać przewidywaną datę przekazania przez Sektorowego Urzędnika Zatwierdzającego gotowego wniosku do Instytucji Zarządzającej w celu wysłania go do Komisji Europejskiej.

Tabela 4

Informacja o stanie gotowości projektów proponowanych do współfinansowania z Funduszu Spójności w danym roku – sektor transportu

	Lp.
	Nazwa projektu
	Sektor
	Studium wykonalności
	Dokumentacja techniczna
	Ocena oddziaływania na środowisko
	Nabycie gruntu
	Pozwolenie  na budowę
	decyzja lokalizacyjna
	Koszt całkowity

(w mln euro)
	Planowana data przekazania gotowego wniosku do IZ

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Objaśnienia do wypełniania tabeli:

Kolumna 1 – liczba porządkowa

Kolumna 2 – należy podać nazwę proponowanego przedsięwzięcia

Kolumna 3 – sektor – określa zgodność proponowanego przedsięwzięcia z jednym z sektorów wskazanych w Strategii. Proponowane przedsięwzięcie powinno należeć do jednego z poniższych sektorów. Dla poszczególnych sektorów należy wpisać następujące symbole:

· drogi – I,

· koleje – II.

Kolumny 4-5, określają gotowość proponowanego przedsięwzięcia do realizacji – stopień przygotowania niezbędnej dokumentacji. Możliwe odpowiedzi to:

· tak,

· nie,

· w trakcie,

· nie dotyczy.

Kolumna 6 – należy opisać stan zaawansowania postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, wraz z określeniem przewidywanego terminu zakończenia tego postępowania

Kolumna 7 – należy określić czy dla realizacji projektu niezbędne będzie nabycie gruntów, kiedy planuje się zakończenie tego procesu oraz czy występują ewentualne zagrożenia

Kolumna 8 - należy podać czy i ewentualnie, kiedy została wydana decyzja w sprawie pozwolenia na budowę dla całego projektu (lub poszczególnych sekcji) lub kiedy jest spodziewana

Kolumna 9 – należy podać czy i ewentualnie, kiedy została wydana decyzja lokalizacyjna dla całego projektu lub kiedy jest spodziewana

Kolumna 10 – Koszt całkowity – należy podać przewidywany koszt całkowity projektu ( w mln euro).

Kolumna 11 – Planowana data przekazania gotowego wniosku do IZ – należy podać przewidywaną datę przekazania przez Sektorowego Urzędnika Zatwierdzającego gotowego wniosku do Instytucji Zarządzającej w celu wysłania go do Komisji Europejskiej.

Załącznik 1 – Schemat programowania 

1. Sektor środowiska

	L.p.
	Czynność
	Dokument
	Od (instytucja)

	Do (instytucja)

	1. 
	Przyjmowanie Kart Potencjalnego Przedsięwzięcia
	Karta Potencjalnego Przedsięwzięcia (KPP)
	Potencjalny beneficjent końcowy (wnioskodawca)
	WFOŚiGW

	
	Ocena formalna, wstępna ocena merytoryczna, ocena gotowości przedsięwzięcia i przygotowanie Wojewódzkiej listy potencjalnych przedsięwzięć do dofinansowania z FS (Listy Wojewódzkiej)
	Wojewódzka lista potencjalnych przedsięwzięć do dofinansowania z FS (Lista Wojewódzka)
	WFOŚiGW
	-



	2. 
	Przekazanie Wojewódzkich list potencjalnych przedsięwzięć do dofinansowania z FS
	Wojewódzka lista potencjalnych przedsięwzięć do dofinansowania z FS (Lista Wojewódzka)
	WFOŚiGW 
	Marszałek danego województwa

	3. 
	Sprawdzenie czy wniosek nie został złożony do EFRR
	Opinia marszałka danego województwa
	Marszałek danego województwa
	WFOŚiGW

	4. 
	Przekazanie dokumentów do NFOŚiGW
	KPP wraz z Raportami Oceny Przedsięwzięcia  (ROP) i Listą Wojewódzką zaopiniowaną przez Marszałka Województwa i zatwierdzoną przez Zarząd WFOŚiGW
	WFOŚiGW
	NFOŚiGW

	5. 
	Weryfikacja formalna przez NFOŚiGW 
	Formularz weryfikacji
	NFOŚiGW
	-

	6. 
	Sporządzenie Krajowej listy potencjalnych przedsięwzięć do dofinansowania z FS (Listy Krajowej)
	Krajowa lista potencjalnych przedsięwzięć do dofinansowania z FS (Lista Krajowa)
	NFOŚiGW
	-

	7. 
	Przekazanie dokumentów do Ministra Środowiska
	KPP, ROP, Lista Krajowa
	NFOŚiGW
	Minister Środowiska

	
	Ocena formalna i merytoryczna przekazanych dokumentów 
	KPP, ROP, Lista Krajowa
	Minister Środowiska
	-

	10
	Wskazanie przedsięwzięć, których przygotowanie może być finansowane ze środków pomocy technicznej, przekazanie listy powyższych projektów do NFOŚiGW oraz członków Komitetu Sterującego
	Lista przedsięwzięć, których przygotowanie może być finansowane ze środków pomocy technicznej 
	SUZ
	NFOŚiGW

Komitet Sterujący

	11
	Przekazanie Listy przedsięwzięć, których przygotowanie może być finansowane ze środków pomocy technicznej 
	Lista przedsięwzięć, których przygotowanie może być finansowane ze środków pomocy technicznej 
	NFOŚiGW
	WFOŚiGW

	12) 12
	Analiza ROP oraz wskazanie projektów do rozpatrzenia na KS
	Lista projektów przewidzianych do rozpatrzenia na KS
	Minister Środowiska
	Komitet Sterujący

	13) 
	Rekomendacja przedsięwzięć zgodnie z kryteriami ze Strategii oraz ewentualnymi kryteriami szczegółowymi przyjętymi przez KS
	Lista przedsięwzięć rekomendowanych do przygotowania wniosków o dofinansowanie z Funduszu Spójności
	Komitet Sterujący
	Minister Środowiska

	14) 
	Zatwierdzenie zarekomendowanej przez Komitet Sterujący Listy przedsięwzięć rekomendowanych do przygotowania wniosków o dofinansowanie z Funduszu Spójności
	Lista przedsięwzięć zatwierdzonych do dofinansowania ze środków Funduszu Spójności przygotowana zgodnie z formatem tabeli 3 oraz informacje finansowe nt. przedsięwzięć w formie tabeli 2,
	Minister Środowiska
	IZ

	15) 
	Poinformowanie potencjalnego beneficjenta końcowego o zatwierdzaniu przez MŚ propozycji przedsięwzięcia do przygotowania do FS
	Pismo
	Ministerstwo Środowiska


	NFOŚiGW, NFOŚiGW

	16) 
	Przygotowanie wniosku o dofinansowanie z FS
	Wniosek o dofinansowanie z FS
	Potencjalny beneficjent końcowy
	WFOŚIGW

	17) 
	Weryfikacja formalna i merytoryczna (w przypadku negatywnej weryfikacji, powrót do p. 16)
	Wniosek o dofinansowanie z FS
	WFOŚIGW
	NFOŚiGW

	18) 
	Weryfikacja formalna i merytoryczna (w przypadku negatywnej weryfikacji, powrót do p. 17)
	Wniosek o dofinansowanie z FS
	NFOŚiGW
	IPZ

	19) 
	Weryfikacja formalna i merytoryczna (w przypadku negatywnej weryfikacji, powrót do p. 18)
	wniosek o dofinansowanie z FS
	IPZ
	IZ

	20) 
	Analiza formalna oraz przesłanie wniosku do KE 
	wniosek o dofinansowanie z FS
	IZ
	KE

	21) 
	Ocena oraz wydanie Decyzji i przekazanie jej IZ (w przypadku negatywnej oceny KE zwraca się do IZ z prośbą o uzupełnienie wniosku lub o wypełnienie nowego wniosku – powrót do p.23; w przypadku gdy wniosek jest niekompletny KE zwraca się do IZ z pytaniami – powrót do p.23)
	Decyzja KE 
	KE
	IZ

	22) 
	Poinformowanie IPZ o Decyzji KE, przekazanie Decyzji z prośbą o poinformowanie beneficjenta końcowego
	Pismo wraz z kopią Decyzji
	IZ
	IPZ, do wiadomości NFOŚiGW 

	23) 
	Poinformowanie o Decyzji KE, przekazanie Decyzji z prośbą o poinformowanie beneficjenta końcowego
	Pismo wraz z kopią Decyzji
	IPZ 
	NFOŚiGW 


2. Sektor transportu

	L.p.
	Czynność
	Dokument
	Od (instytucja)
	Do (instytucja)

	1. 
	Przygotowanie wstępnych propozycji list projektów z podsektora drogowego i kolejowego
	Propozycje list projektów z dwóch podsektorów 
	GDDKiA oraz PKP PLK S.A. (na wniosek MTiB)
	Ministerstwo Transportu i Budownictwa  (IPZ)

	2. 
	Ocena merytoryczna pod względem zgodności ze Strategią oraz kryteriami ustalonymi przez Komitet Sterujący 
	Tabela w ustalonym przez SUZ formacie
	Ministerstwo Transportu i Budownictwa (IPZ)
	KS

	3. 
	Rekomendacja propozycji list projektów na podstawie materiałów przez IPZ
	Propozycje list projektów rekomendowanych do dofinansowania z FS w następnym roku
	KS
	Minister Transportu i Budownictwa 

	4. 
	Zatwierdzenie rekomendowanych przez KS list projektów proponowanych do dofinansowania  z FS w następnym roku
	propozycje list projektów proponowanych do dofinansowania z FS w następnym roku
	Minister Transportu i Budownictwa 
	IZ

	5. 
	Przekazanie listy zatwierdzonych przez Ministra Transportu i Budownictwa projektów
	Pismo + lista
	IZ Funduszu Spójności w MRR
	IZ PWW w MRR

	6. 
	Przekazanie do potencjalnego beneficjenta końcowego propozycji projektów do przygotowania do FS
	pismo
	IPZ
	GDDKiA oraz PKP PLK S.A.

	7. 
	Przygotowanie wniosku o dofinansowanie z FS
	wniosek o dofinansowanie z FS
	GDDKiA oraz PKP PLK S.A.
	IPZ

	8. 
	Weryfikacja formalna i merytoryczna
	wniosek o dofinansowanie z FS
	IPZ
	IZ

	9. 
	Weryfikacja formalna oraz przesłanie wniosku do KE (w przypadku negatywnej weryfikacji powrót do p. 6)
	wniosek o dofinansowanie z FS
	IZ
	KE

	10. 
	Ocena formalna i merytoryczna oraz wydanie Decyzji i przekazanie jej IZ (w przypadku negatywnej oceny KE zwraca się do IZ z prośbą o uzupełnienie wniosku lub o wypełnienie nowego wniosku – powrót do p.6; w przypadku gdy wniosek jest niekompletny KE zwraca się do IZ z pytaniami – powrót do p.6)
	Decyzja KE 
	KE
	IZ

	11. 
	Poinformowanie IPZ o Decyzji KE, przekazanie Decyzji z prośbą o oficjalne poinformowanie GDDKiA oraz PKP PLK S.A.
	Pismo wraz z kopią Decyzji
	IZ
	IPZ, do wiadomości GDDKiA oraz PKP PLK S.A.

	12. 
	Poinformowanie o Decyzji KE, przekazanie Decyzji 
	Pismo wraz z kopią Decyzji
	IPZ
	GDDKiA oraz PKP PLK S.A.


Załącznik 2 – Zasada zanieczyszczający płaci
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DOKUMENT TECHNICZNY 1

Stosowanie Zasady Zanieczyszczający Płaci
Różnicowanie proporcjonalnego udziału pomocy Wspólnoty w ramach funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności oraz inwestycji infrastrukturalnych z funduszu ISPA

Tłumaczenie robocze 

WPROWADZENIE: INFORMACJE OGÓLNE

Rozporządzenie ws. funduszy strukturalnych, rozporządzenia ws. Funduszu Spójności oraz ISPA zawierają postanowienia, nakładające obowiązek stosowania w odniesieniu do przedsięwzięć finansowanych przez te fundusze zasady "zanieczyszczający płaci". W szczególności przepisy dotyczące funduszy określają warunki różnicowania wysokości proporcjonalnego udziału pomocy przez odniesienie do zasady "zanieczyszczający płaci"
. 
Zasada "zanieczyszczający płaci" oznacza, że sprawcy szkód w środowisku powinni ponosić koszty zapobiegania tym szkodom lub naprawiania ich skutków. Tak więc w większości przypadków nie powinno mieć miejsca publiczne finansowanie polityki środowiskowej, bowiem płacić powinni za nią sprawcy zanieczyszczeń, jeśli tylko uda się ich zidentyfikować. Początkowo jednak, określając sposób postępowania w odniesieniu do zasady "zanieczyszczający płaci" (Zalecenie Rady (75/436/Euratom, EWWS, EWG i dołączony Komunikat Komisji), Komisja wyznaczyła pewną liczbę wyjątków od zasady "zanieczyszczający płaci". Są one także wymienione w artykule 175(5) Traktatu
.

Obecnie sposób stosowania zasady różni się znacznie między państwami członkowskimi. Bez spójnych i jednolitych ram, które obowiązywałyby w całej Wspólnocie, istnieje niebezpieczeństwo niejednakowego traktowania poszczególnych krajów członkowskich przy wdrażaniu funduszy wspólnotowych, szczególnie jeśli chodzi o decyzje dotyczące proporcjonalnego udziału pomocy. 
Komunikat (COM(1999)344) Komisji dotyczący ogólnych wskazówek co do programów realizowanych w latach 2000-06, wyznacza ogólny zakres stosowania Zasady:

różnicując proporcjonalny udział pomocy należy dążyć do stworzenia systemu, w którym koszty środowiskowe związane z usuwaniem zanieczyszczeń i/ lub działaniami zapobiegawczymi są ponoszone przez sprawców zanieczyszczenia;

stosowanie zasady zanieczyszczający płaci musi być zgodne z celami spójności gospodarczej i społecznej; 

jej wdrażanie powinno odbywać się stopniowo i powinno obejmować cały zakres sektorów infrastruktury finansowanych ze środków Wspólnoty;

powinno się brać pod uwagę stopień społecznej akceptacji obciążania kosztami; powinno się uwzględniać postanowienia Traktatu dotyczące rozważnego i racjonalnego wykorzystywania zasobów, zwłaszcza wody i energii. 
Poniższy dokument przedstawia propozycje praktycznego stosowania wytycznych w odniesieniu  do przedsięwzięć współfinansowanych  z Funduszu Spójności, funduszy strukturalnych oraz Funduszu ISPA, tak jak to przedstawiono w Części III, zgodnie z opisanymi powyżej regułami. Kluczowym celem jest zachęcenie do szerszego stosowania Zasady przez różnicowanie udziału pomocy i tym samym przyczynienie się zarówno do bardziej efektywnego wykorzystania finansów publicznych, jak i ochrony zasobów naturalnych. Trzeba także zapobiec dyskryminacji, polegającej na ustalaniu mniejszego udziału pomocy finansowej dla tych państw członkowskich, które uwzględniają zasadę zanieczyszczający płaci do współfinansowanych przedsięwzięć niż dla państw członkowskich, którego nie stosują tego mechanizmu.

PRZEDSIĘWZIĘCIA INFRASTRUKTURALNE, DO KTÓRYCH ODNOSZĄ SIĘ NINIEJSZE WYTYCZNE 

W bieżącym okresie programowania, działania związane z infrastrukturą w dziedzinie ochrony środowiska, transportu i energetyki pochłaniają ponad 90% wsparcia finansowego Wspólnoty na rozwój infrastruktury w ramach Funduszu Spójności i funduszy strukturalnych. Z powodu wpływu takich działań na środowisko, stosowanie zasady "zanieczyszczający płaci" znajduje największe zastosowanie w tych właśnie sektorach infrastruktury.

Aby stosować tę zasadę w wymienionych sektorach infrastruktury, muszą funkcjonować systemy pobierania opłat. Systemy te powinny mieć na celu pobieranie opłat za korzystanie z infrastruktury oraz za zanieczyszczenia spowodowane przez tę infrastrukturę. Użytkownicy obiektów infrastrukturalnych powinni więc uczestniczyć zarówno w pokrywaniu kosztów zmniejszania zanieczyszczeń, jak i kosztów operacyjnych i inwestycji odtworzeniowych. Takie opłaty stanowią pewien przychód i dlatego mają wpływ na proporcjonalny udział pomocy wspólnotowej. Zróżnicowanie udziału pomocy, tak jak przewidziano we wstępnej wersji rozporządzeń, jest związane z wieloma różnymi czynnikami, w tym na przykład możliwością generowania dochodów w rezultacie danego przedsięwzięcia. Ważne jest więc, aby nie patrzeć na zasadę "zanieczyszczający płaci" w oderwaniu od innych czynników. 
Ramy prawne systemu opłat na poziomie Wspólnoty są w poszczególnych sektorach na różnym etapie powstawania (szczegóły podano w Załączniku 3). W dziedzinie gospodarki odpadami, przepisy prawne narzucające obowiązek opłaty za zagospodarowanie odpadów funkcjonują od kilku lat. Jeśli chodzi o wodę, podstawę prawną opłat tworzy Dyrektywa Ramowa o Polityce w Gospodarce Wodnej, 

W dziedzinie infrastruktury transportowej, Biała Księga Komisji "Sprawiedliwe opłaty za korzystanie z infrastruktury’ (COM(1998) 466) ma na celu stworzenie ogólnych ram systemu opłat związanych z infrastrukturą transportową, obejmujących zanieczyszczenia i inne koszty społeczne. Dla wszystkich typów infrastruktury transportowej zostały zaproponowane podstawy prawne wdrażania tych ram. 

Jeśli chodzi o infrastrukturę w dziedzinie energetyki, Komisja w swoim komunikacie z 1998 r. „Wzmacnianie integracji w ochronie środowiska w ramach Polityki Energetycznej Wspólnoty” (COM (1998) 571) ustala politykę polegającą na tym, że zewnętrzne koszty produkcji i konsumpcji energii powinny być w koszt odbiorcy końcowego dzięki odpowiedniemu połączeniu systemu opłat i podatków. 

WYTYCZNE DO STOSOWANIA ZASADY W PRZEDSIĘWZIĘCIACH WSPÓŁFINANSOWANYCH Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH, FUNDUSZU SPÓJNOŚCI I FUNDUSZU ISPA. 

Metody różnicowania: Podejście do różnych sektorów infrastruktury w zależności od ram prawnych WE 

Informacje zawarte w punkcie II jak i załączniku 3 pokazują, iż ustawodawstwo wspólnotowe w zakresie opłat za zanieczyszczanie środowiska jest na różnym etapie tworzenia, w zależności od sektora infrastruktury. W tej sytuacji Komisja w poniższym dokumencie proponuje zróżnicowanie sposobu stosowania zasady "zanieczyszczający płaci" w:

i) sektorach posiadających ramy prawne i w

ii) sektorach, w których  takie ramy nie zostały stworzone.

W odniesieniu do  szczegółowych wytycznych różnicowania proporcjonalnego udziału pomocy: 
i) tam, gdzie w pełni funkcjonuje wspólnotowy system prawny dotyczący opłat, (obecnie w gospodarce odpadami i gospodarce wodno-ściekowej), proporcjonalny udział pomocy Wspólnoty powinien się różnić w zależności od stopnia, w jakim system opłat sprzyja racjonalnej eksploatacji infrastruktury oraz użytkowaniu zasobów w zgodzie z prawodawstwem Wspólnoty. Szczegółowe procedury przedstawiono w załączniku III 1. 

ii) w tych sektorach infrastruktury, w których ramy prawne systemu opłat za zanieczyszczanie środowiska wciąż są w trakcie tworzenia (obecnie transport i energetyka), Komisja proponuje, aby zróżnicowanie udziału pomocy było stosowane jako mechanizm finansowy, zachęcający do tworzenia takich systemów opłat. Rozpoczęłoby to proces postępującego rozpowszechniania stosowania zasady "zanieczyszczający płaci" na wszystkie współfinansowane przez Wspólnotę działania związane z infrastrukturą. 

Proponuje się, aby w pierwszym etapie takie różnicowanie stosować wobec ograniczonej liczby inwestycji w zakresie infrastruktury w tych trzech sektorach, a mianowicie z jednej strony wobec inwestycji w sektorach transportu i energetyki, które odpowiadają definicji 
sieci transeuropejskich i odpowiadają warunkom wymienionym w dyrektywie o dużych obiektach energetycznego spalania paliw
 oraz, z drugiej strony, w sektorze gospodarki wodnej - tych które są zdefiniowane w dyrektywie o ocenach oddziaływania na środowisko
 i dyrektywie ramowej o polityce w gospodarce wodnej. Szczegółowe procedury zostały przedstawione w punkcie 2. Kiedy w zostaną stworzone ramy prawne, zastosowanie w odniesieniu do ww. sektorów znajdą wytyczne wymienione w punkcie 1. 

1.
Przedsięwzięcia infrastrukturalne, dla których istnieją wspólnotowe ramy prawne ws. systemu opłat z uwzględnieniem zasady "zanieczyszczający płaci"
 

a)
Opłaty oparte o zużycie zasobów naturalnych

Tam, gdzie finansowanie projektu infrastrukturalnego zawiera system opłat oparty na rzeczywistym zużyciu zasobów oraz pokrywa koszty eksploatacyjne, a także większą część kosztów amortyzacji
, powinien być stosowany 'normalny' proporcjonalny udział pomocy przy uwzględnieniu innych kryteriów różnicowania udziału pomocy przewidywanego w przepisach różnych funduszy. 

b)
Niewystarczające opłaty

Tam, gdzie finansowanie projektu zawiera system opłat (jak na przykład niskie, stałe opłaty ryczałtowe), który nie opiera się na rzeczywistym zużyciu zasobów i nie dostarcza środków finansowych niezbędnych do odpowiedniego utrzymania infrastruktury i pokrywania kosztów jej eksploatacji oraz znacznej części kosztów amortyzacji, proporcjonalny udział pomocy powinien być zredukowany. W tych przypadkach maksymalny udział pomocy powinien być w normalnych warunkach taki, jak to przedstawiono w pierwszej kolumnie tabeli w Załączniku 1. (Wielkości te są takie same jak wielkości określone dla różnych typów regionów w artykule 29.4 (a) rozporządzenia ogólnego).

W przypadkach, w których takie opłaty nie pokrywają przynajmniej kosztów konserwacji i eksploatacji infrastruktury, projekt w normalnych warunkach nie powinien być współfinansowany przez Wspólnotę. 

c)
Brak systemu opłat 

Jeśli finansowanie projektu nie obejmuje żadnych opłat związanych ze stosowaniem zasady "zanieczyszczający płaci"
, to takie działania nie powinny być w normalnych warunkach współfinansowane przez Wspólnotę. Taka decyzja powinna oczywiście uwzględniać również warunki wymienione w punkcie I tego dokumentu oraz w dokumencie COM (1999)344.

d)
Szczególne przypadki, w których niezbędna jest pewna elastyczność 

· W przypadku projektów o niewystarczających opłatach lub bez systemu opłat (tj. przypadki odpowiadające podpunktom b) i c) powyżej), ale dla których odpowiedzialne władze są zdecydowane wprowadzać system opłat opierający się na wielkości zużycia zasobów naturalnych według ustalonego harmonogramu (jak określono w podpunkcie a) i który może podlegać weryfikacji, nie ma konieczności redukowania wielkości pomocy 

· W przypadku projektu dotyczącego infrastruktury o mieszanym sposobie użytkowania, na przykład przez firmy komercyjne i gospodarstwa domowe, opłaty stosowane wobec firm powinny pokrywać koszty związane z neutralizacją wszelkich zanieczyszczeń powodowanych przez te firmy. 

2.
Przedsięwzięcia infrastrukturalne, odnośnie których wspólnotowe ramy prawne dotyczące zanieczyszczeń są tworzone

a)
 Rodzaje projektów infrastrukturalnych

Do inwestycji w zakresie infrastruktury, wobec których powinno być stosowane różnicowanie proporcjonalnego udziału pomocy odzwierciedlające zasadę "zanieczyszczający płaci" zalicza się przede wszystkim inwestycje związane z następującymi dziedzinami: 

Infrastruktura w gospodarce wodno-ściekowej

Systemy zaopatrzenia w wodę, oczyszczalnie ścieków, instalacje przenoszące zasoby wody między dorzeczami, systemy poboru wody gruntowej, zapory i inne urządzenia służące zatrzymywaniu lub magazynowaniu wody. 

Infrastruktura transportowa

Autostrady i inne drogi (budowa i poszerzanie), linie kolejowe, terminale i urządzenia służące do przeładunku z jednego środka transportu na drugi, porty lotnicze i lotniska, infrastruktura portowa;

Infrastruktura energetyczna

Elektrownie, elektrociepłownie i inne zakłady, w których dokonuje się spalania, rurociągi transportujące gaz i ropę naftową, napowietrzne linie energetyczne.

b)
Różnicowanie proporcjonalnego udziału pomocy

Kiedy takie projekty w zakresie infrastruktury są współfinansowane przez Wspólnotę, udział pomocy powinien zachęcać do wprowadzania systemów opłat. Systemy opłat powinny być albo proporcjonalne do społecznych kosztów krańcowych produkcji, w tym kosztów środowiskowych oraz kosztów związanych z rzadkością zasobów w przypadku wody, albo powinny być skalkulowane w taki sposób, aby sprzyjać wyborowi innych sposobów działania (na przykład w przypadku transportu, system opłat, który zachęcałby do stosowania metod powodujących mniej zanieczyszczeń). Można również oceniać funkcjonalny związek danych działań z wydatkami budżetowymi na rzecz środowiska. Opłaty będą stanowić przychód z czego wynikać będzie zazwyczaj mniejszy proporcjonalny udział pomocy wspólnotowej niż maksymalny pułap wyznaczony przez zasady funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności i ISPA. Równocześnie przy określaniu udziału pomocy należy brać pod uwagę uwarunkowania systemu opłat według zasady "zanieczyszczający płaci", wyłożone w części I oraz w dokumencie COM (1999)344. Ponadto, proponowane tutaj wytyczne różnicowania dotyczą tylko czynnika "zanieczyszczający płaci". Przepisy funduszy przewidują także kilka innych kryteriów, które mają być brane pod uwagę w ustalaniu udziału pomocy, a w tym szczególnie możliwość generowania przez dane przedsięwzięcie dochodów innych niż te, które są powiązane z kosztami naprawiania szkód spowodowanych przez zanieczyszczenia.

Wytyczne dla funduszy strukturalnych

W przypadku finansowania przez fundusze strukturalne wymienionych powyżej inwestycji w dziedzinie gospodarki wodno-ściekowej, transportu i energetyki, punktem wyjścia do ustalenia proporcjonalnego udziału pomocy wspólnotowej powinien być pułap ustalony dla inwestycji w zakresie infrastruktury w artykule 29.4 (a) rozporządzenia wprowadzającego ogólne postanowienia odnośnie funduszy strukturalnych (tj. pułap dla inwestycji dających znaczny dochód). Wobec tego, w normalnej sytuacji proporcjonalny udział pomocy nie powinien przekraczać tych pułapów (patrz pierwsza kolumna w tabeli w załączniku 1).

Tam jednak, gdzie systemy opłat funkcjonują i tam gdzie można autorytatywnie wykazać (i zgodnie z kryteriami ustalonymi w części I tego dokumentu), że nie zapewniają one przychodu powyżej wielkości wymaganej do finansowania przedsięwzięcia, kosztów konserwacji i amortyzacji, udział pomocy może zostać zwiększony w w ramach ogólnych limitów wyznaczonych dla infrastruktury w artykule 29 rozporządzenia ogólnego (patrz druga kolumna tabeli w załączniku 1).
Wytyczne dla Funduszu Spójności i Funduszu ISPA

W przypadku projektów w ramach Funduszu Spójności i Funduszu ISPA, stosowanie zasady "zanieczyszczający płaci" będzie określane w ścisłej współpracy z państwem członkowskim/ kandydującym. Byłoby także słuszne, aby Komisja oraz państwo członkowskie/ kandydujące za punkt wyjścia przyjęło limity stosowane w przedsięwzięciach przynoszących znaczny dochód. W tym przypadku znalazłby zastosowanie limit ustalony dla regionów celu 1 polityki spójności w artykule 29.4 (a) rozporządzenia wprowadzającego ogólne postanowienia odnośnie funduszy strukturalnych (patrz pierwsza kolumna tabeli w załączniku 1).

Tam, gdzie funkcjonują systemy opłat i tam, gdzie można wykazać, że projekty nie dostarczają przychodów większych niż te, które są konieczne do pokrycia kosztów eksploatacji, amortyzacji, proporcjonalny udział pomocy może być zwiększony w ramach ogólnych limitów wyznaczonych w artykule 7 rozporządzenia o Funduszu Spójności oraz artykule 6 rozporządzenia o ISPA (patrz druga kolumna tabeli w załączniku 1).
WDRAŻANIE

W ramach partnerstwa Komisja pragnie prowadzić z państwami członkowskimi szczegółowe dyskusje na temat sposobów wdrażania procedur stosowania zasady "zanieczyszczający płaci". Na okres programowania 2000-06, zwłaszcza jeśli chodzi o przygotowanie nowych Podstaw Wsparcia Wspólnoty , państwa członkowskie powinny dostarczyć Komisji analizę bieżącej sytuacji w zakresie stosowania zasady "zanieczyszczający płaci" i, wykorzystując tę analizę, zaangażować się w zwiększanie zakresu stosowalności zasady, ustalając, że istotne cele zostaną osiągnięte w pierwszej części okresu programowego (3-4 lata). Dla sektorów objętych obecnie prawodawstwem wspólnotowym, minimalny wkład powinien polegać na wyeliminowaniu przypadków wymienionych w punkcie  I podpunkty b) i c) w części III (strona 9). Pod koniec tego pierwszego okresu zostanie dokonana specjalna "półmetkowa" ocena wyników, umożliwiająca stworzenie podstaw pod szersze i bardziej wszechstronne stosowanie zasady. Z punktu widzenia Komisji we wszystkich przypadkach i w odniesieniu do wszystkich instrumentów, kwestią o kluczowym znaczeniu jest, aby wdrażając Zasadę zapewnić wszystkim państwom członkowskim równe traktowanie przy ustalaniu proporcjonalnego udziału pomocy, szczególnie wobec istnienia różnych procedur podejmowania decyzji związanych z określaniem udziału pomocy dla poszczególnych instrumentów finansowych wymienionych w Załączniku 2.
Postępujący proces wdrażania tych procedur w ciągu okresu programowania 2000-06 w warunkach ścisłej współpracy Komisji z państwami członkowskimi będzie sprzyjać szerszemu i lepszemu stosowaniu tej zasady Traktatu. Jest to także część procesu włączania ochrony i poprawy stanu środowiska w Politykę Spójności. Powyższa propozycja stosowania zasady "zanieczyszczający płaci" wyznacza podejście "krok po kroku", które zapewni, że wdrażanie tej zasady będzie w pełni zgodne z celami spójności społecznej i gospodarczej.

ZAŁĄCZNIK 1

Fundusze strukturalne, Fundusz Spójności oraz fundusz ISPA 

Proponowane zróżnicowanie proporcjonalnego udziału pomocy przy stosowaniu zasady zanieczyszczający płaci w działaniach związanych z infrastrukturą w gospodarce wodno-ściekowej , transporcie i energetyce 

na lata 2000-2006 

A.
Fundusze strukturalne 

	Typy

regionu/ kraju 


	Niższy pułap pomocy
	Wyższy pułap pomocy

	
	% całkowitego kosztu kwalifikowanego
	% całkowitego kosztu kwalifikowanego

	Cel 1
	40
	75

	Cel 1

Region Funduszu Spójności
	50
	80

	Cel 1

Region Funduszu Spójności

Ultra-peryferyjny
	50
	85

	Cel 2
	25
	50


B.
Fundusz Spójności oraz fundusz ISPA

	Typy

regionu/ kraju
	Niższy pułap pomocy
	Wyższy pułap pomocy

	
	%

całkowitych wydatków publicznych 
	% 

całkowitych wydatków publicznych

	Kraje Funduszu Spójności
	50
	80-85

	Kraj kandydujący
	50
	75

85

w wyjątkowych przypadkach 


ZAŁĄCZNIK 2
Decyzje o wysokości proporcjonalnego udziału pomocy
Procedury podejmowania decyzji w kwestii ustalania wysokości proporcjonalnego udziału pomocy w okresie programowania 2000-06 są będą różne, w zależności od funduszu Wspólnoty:

a)
W przypadku programów operacyjnych funduszu strukturalnego o proporcjonalnym udziale stosowanej pomocy będą decydować odpowiedzialne za to władze w państwach członkowskich. 

Kiedy wspierany ma być duży projekt o kosztach kwalifikowanych co najmniej 50 milionów Euro, w podejmowaniu decyzji o proporcjonalnym udziale pomocy będzie brać udział również Komisja. Zgodnie z artykułem 26 (3) rozporządzenia ogólnego, Komisja będzie mogła zmienić poziom pomocy Wspólnoty zaproponowany przez państwo członkowskie. 

b)
W przypadku Funduszu Spójności, Komisja aprobuje projekty i udział pomocy we współpracy z państwem członkowskim. 

c)
W przypadku ISPA, Komisja aprobuje projekty i proporcjonalny udział pomocy opierając się na opinii Komitetu Zarządzającego. 

ZAŁĄCZNIK 3

Wspólnotowe ramy prawne zasady "zanieczyszczający płaci"

1.
Ogólne 

Zasada "zanieczyszczający płaci" jest jedną z podstawowych zasad polityki środowiskowej Wspólnoty i jest powszechnie stosowana na terytorium Europy. Występowała w pierwszym Programie działań w dziedzinie ochrony środowiska (1973), była przedmiotem zalecenia Rady z 1975 r., była rozwijana w kontekście pomocy publicznej począwszy od drugiej połowy lat siedemdziesiątych, a w 1987 roku po raz pierwszy pojawiła się w Traktacie, wraz z przyjęciem Jednolitego Aktu Europejskiego
. Artykuł 174, paragraf 2 Traktatu obecnie przewiduje, że polityka Wspólnoty dotycząca środowiska naturalnego opiera się na zasadzie zanieczyszczający płaci 

Zalecenie Rady 75/436 z dn. 3 marca 1975 w sprawie nakładów i działań podejmowanych przez administrację publiczną w kwestiach związanych ze środowiskiem było punktem wyjścia do stworzenia prawnych podstaw zasady "zanieczyszczający płaci". Zaleca się w nim, aby państwa członkowskie przestrzegały zasad i reguł zawartych w towarzyszącym mu komunikacie Komisji. 

Najważniejsze elementy komunikatu z 1975 

· Definicja "zanieczyszczający" odnosi się do podmiotów powodujących bezpośrednio lub pośrednio szkody w środowisku. Oznacza to, że koncepcja obejmuje nie tylko zrzut lub emisję substancji zanieczyszczających. 

· Jako najważniejsze instrumenty działania wymienia się normy i opłaty lub kombinację jednych i drugich. 

· Uznaje się, że opłaty pełnią dwie funkcje (zachęty i redystrybucji) oraz stwierdza się, że zanieczyszczający są zobowiązani do ponoszenia "opłat". 

· Wymienia się pewną liczbę wyjątków od zasady "zanieczyszczający płaci" (znaczne koszty krótkoterminowe, wsparcie regionalne i inne – przy założeniu, że przestrzegane są reguły dotyczące pomocy publicznej).

· Stwierdza się, że niektóre formy pomocy finansowej nie stoją w sprzeczności z Zasadą (wspieranie władz lokalnych w budowie lub eksploatacji obiektów infrastruktury ochrony środowiska, których koszt nie mógłby być w całości pokryty w krótkim okresie z opłat wnoszonych przez zanieczyszczających, korzystających z tych obiektów; rekompensata za szczególnie duże koszty związane z wyjątkowo wysokim stopniem czystości środowiska).

2.
Szczegółowe postanowienia
Od czasu zalecenia Rady z 1975 r., prawodawstwo wspólnotowe w zakresie stosowania Zasady rozwinęło się w ograniczonym stopniu. Komisja przedstawiła jednak kilka dokumentów związanych ze stosowaniem zasady i obecnie istnieje kilka legislacyjnych propozycji Komisji, szczególnie w dziedzinie ochrony środowiska i transportu, które, jeśli zostaną uchwalone, rozszerzą zakres stosowania zasady. 
a) Środowisko

Artykuł 15 znowelizowanej dyrektywy 75/442/EWG dotyczącej gospodarki odpadami wymaga od państw członkowskich posiadania funkcjonującego systemu opłat za zagospodarowywanie odpadów:

‘Zgodnie z zasadą zanieczyszczający płaci, koszty usuwania odpadów muszą być pokryte przez:

- posiadacza odpadów, przejętych przez przedsiębiorstwo oczyszczania, o którym mowa w art. 9i/lub

- poprzednich posiadaczy lub wytwórcę produktu, z którego pochodzą odpady’.

W odniesieniu do wody i ścieków, dyrektywa ramowa o polityce w gospodarce wodnej, odnosi się do opłat za wodę i powinna, kiedy tylko zostanie w pełni wdrożona w państwach członkowskich, stanowić podstawę prawną opłat pokrywających koszty zanieczyszczeń. W artykule 9(1) stanowiska Rady wobec dyrektywy stwierdza się:

‘Państwa członkowskie będą brać pod uwagę zasadę odzyskiwania kosztów związanych z gospodarką wodno-ściekową, w tym także kosztów środowiskowych i kosztów zasobów, uwzględniając analizę ekonomiczną przeprowadzaną zgodnie z załącznikiem IIIa, a w szczególności w zgodzie z zasadą "zanieczyszczający płaci". Państwa członkowskie mogą przy tym uwzględnić społeczne, środowiskowe i gospodarcze skutki takiego odzyskiwania, a także warunki geograficzne i klimatyczne w odnośnych regionie lub regionach.’

[Komisja przez kilka lat rozpatrywała ramy postępowania w zakresie Odpowiedzialności Środowiskowej i niebawem przedstawi Białą Księgę na ten temat. Odpowiedzialność środowiskowa jest sposobem i narzędziem zmuszania sprawców największych szkód środowiskowych do naprawy tych szkód lub do zapłacenia za ich naprawę]. 

b) Transport

Komisja przedstawiła Białą Księgę (COM(1998) 466), zatytułowaną ‘Sprawiedliwa opłata za korzystanie z infrastruktury", jako jedną z inicjatyw będących rozwinięciem Zielonej Księgi z 1995 r. "W stronę sprawiedliwego i wydajnego systemu cen w transporcie". Ma ona na celu wyznaczenie ogólnych ram opłat za infrastrukturę transportową i terminarza działań. U podstaw podejścia Wspólnoty leżą zasady, że użytkownik powinien płacić za korzystanie z infrastruktury i że opłaty powinny mieć związek ze społecznymi kosztami krańcowymi. Są to koszty zmienne, które odzwierciedlają koszt dodatkowego pojazdu, korzystającego z infrastruktury, w tym "koszty zewnętrzne", takie jak zatłoczenie na drogach, zanieczyszczenia i wypadki. W Białej Księdze proponuje się podejście, polegające na rozłożeniu tworzenia ram opłat w latach 1998-2004 na etapy. 
Krótkoterminowe priorytety w Białej Księdze dotyczą opracowania metodologii (wraz z państwami członkowskimi) określania kosztów krańcowych i szybkie przystosowania się do istniejących wspólnotowych propozycji opłat. Mieści się w tym rewizja dyrektywy ‘Eurovignette’ 93/89 (COM(1996)331) o opłatach za korzystanie z infrastruktury drogowej, która wprowadza koncepcję możliwego różnicowania opłat za użytkowanie dróg w zależności od kryteriów środowiskowych. Wśród propozycji dotyczących innych środków transportu znalazła się propozycja systemu opłat za korzystanie z infrastruktury kolejowej (COM(1998)480), propozycja opłat za użytkowanie portów lotniczych (COM(1997)154) oraz proponowana dyrektywa o portowych urządzeniach odbierających odpady powstające na statkach i resztki ładunku (COM(1998)452), która nakłada na porty obowiązek zapewnienia urządzeń umożliwiającym statkom dostarczenie odpadów i resztek. Propozycja wymaga wdrożenia systemu opłat, który zapewni odebranie od statków zawijających do portów znacznej części kosztów eksploatacji urządzeń i zagospodarowywania odpadów. 

Do innych planów należy dokonanie zmian w rozporządzeniu 1107/70 na temat udzielania pomocy publicznej w transporcie. Planuje się stworzenie możliwości, aby pomoc stanowiła rekompensatę za niepokryte zewnętrzne koszty środowiskowe w innych, konkurencyjnych systemach transportu przy braku obejmujących cały sektor transportu opłat na internalizację kosztów zewnętrznych, zgodnie z zasadami zawartymi w Białej Księdze. Po drugie, rewizji mają być poddane wytyczne w sprawie transeuropejskiej sieci transportowej i prawdopodobne jest, że kluczowym elementem stanie się Strategiczna Ocena Środowiskowa (SEA). Wreszcie, jako zadanie średnioterminowe, planuje się ustanowienie dyrektywy o opłacie za infrastrukturę portową. Opłaty byłyby tu powiązane zarówno z infrastrukturą, jak i kosztami zewnętrznymi.

c) Energetyka

Na poziomie Wspólnoty Europejskiej nie istnieją ogólne ramy prawne w zakresie stosowania zasady "zanieczyszczający płaci" w polityce energetycznej, choć w decyzji dotyczącej zmian w V Programie Działań w dziedzinie ochrony środowiska, Wspólnota zachęca do internalizacji zewnętrznych kosztów produkcji i konsumpcji energii (artykuł 2 (3) decyzji 2179/98/WE). W komunikatach Komisji o ‘Wzmacnianiu integracji w dziedzinie ochrony środowiska w ramach polityki energetycznej Wspólnoty’(COM(1998)571) oraz ‘Oszczędność energii we Wspólnocie Europejskiej – w stronę strategii racjonalnego użytkowania energii’ (COM(1998)246) przyjęto stanowisko, że opłaty za infrastrukturę powinny w normalnych warunkach odzwierciedlać koszty krańcowe w miejscu użytkowania i że koszty zewnętrzne produkcji i konsumpcji energii powinny być internalizowane przez odpowiednie połączenie systemu podatków i opłat. 

Załącznik 3 – Oświadczenie o kwalifikacji VAT

Oświadczenie

Po dokonaniu weryfikacji oświadczam, iż (nazwa podmiotu odpowiedzialnego za wdrażanie) nie ma możliwości odzyskiwania/odliczania VAT na zasadach obowiązującego w Polsce prawa w zakresie podatku od towarów i usług. W związku z tym podatek od towarów i usług został umieszczony w kosztach kwalifikowanych przedsięwzięcia (tytuł projektu).

	
	
	

	Sektorowy Urzędnik Zatwierdzający 
	Data

Miejscowość
	Podpis


Załącznik 4A - Oświadczenie o zapewnieniu współfinansowania projektu – sektor środowiska

Wzór oświadczenia składany razem z Wnioskiem

Oświadczenie o współfinansowaniu projektu (................tytuł projektu) 

Oświadczam, że dla projektu ............................................ jest zapewnione współfinansowanie na rok bieżący (........) w wysokości ......................................

Jednocześnie oświadczam, iż ciągłość współfinansowania zostanie zapewniona do zakończenia realizacji projektu. Poświadczone przeze mnie informacje zawarte są w załączonej tabeli (kolumny 7-9 lub więcej w zależności od liczby źródeł finansowania) będącej integralną częścią tego oświadczenia.

	
	
	

	Beneficjent Końcowy
	Data

miejscowość
	Podpis

	
	
	


Załącznik (wypełniona tabela) 

Wzór oświadczenia składany co roku 

Oświadczenie o zapewnieniu współfinansowania projektu (................tytuł projektu) na rok ..............

Oświadczam, że dla projektu ............................................ jest zapewnione współfinansowanie na rok bieżący (........) w wysokości ......................................

Poświadczone przeze mnie informacje zawarte są w załączonej tabeli (kolumny 7-9 lub więcej w zależności od liczby źródeł finansowania) będącej integralną częścią tego oświadczenia.

	
	
	

	Beneficjent Końcowy/POZR*
	Data

miejscowość
	Podpis

	
	
	


* W zależności od zapisów umowy delegacji

Załącznik (wypełniona tabela) 

Załącznik 4B - Oświadczenie o zapewnieniu współfinansowania projektu – sektor transportu

Wzór oświadczenia składany razem z Wnioskiem

Oświadczenie o współfinansowaniu projektu (................tytuł projektu) 

Oświadczam, że dla projektu ............................................ jest zapewnione współfinansowanie na rok bieżący (........) w wysokości ......................................

Jednocześnie oświadczam, iż ciągłość współfinansowania zostanie zapewniona do zakończenia realizacji projektu. Poświadczone przeze mnie informacje zawarte są w załączonej tabeli (kolumny 7-9 lub więcej w zależności od liczby źródeł finansowania) będącej integralną częścią tego oświadczenia.

	
	
	

	Sektorowy Urzędnik Zatwierdzający
	Data

miejscowość
	Podpis

	
	
	


Załącznik (wypełniona tabela) 

Wzór oświadczenia składany co roku 

Oświadczenie o zapewnieniu współfinansowania projektu (................tytuł projektu) na rok ..............

Oświadczam, że dla projektu ............................................ jest zapewnione współfinansowanie na rok bieżący (........) w wysokości ......................................

Poświadczone przeze mnie informacje zawarte są w załączonej tabeli (kolumny 7-9 lub więcej w zależności od liczby źródeł finansowania) będącej integralną częścią tego oświadczenia.

	
	
	

	Sektorowy Urzędnik Zatwierdzający
	Data

miejscowość
	Podpis

	
	
	


Załącznik (wypełniona tabela) 

Załącznik do Oświadczenia o zapewnieniu współfinansowania projektu

	
	Rok
	Koszty całkowite

(mln euro)
	Koszty kwalifikowane

(mln euro)
	Udział FS

(mln euro)
	Udział FS (%)
	Finansowanie pomostowe (mln euro)
	Współfinansowanie

(mln euro)
	Źródła współfinansowania 

i udział w kosztach całkowitych poszczególnych źródeł 

(w mln euro)

	
	
	
	
	
	
	
	
	Źródło 1
	Źródło 2
	Źródło 3

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	8
	9

	
	2004
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2005
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2006
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2007
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2008
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2009
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2010
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Razem
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Podawanie danych na kolejne lata jest nieobowiązkowe

Kolumna 5 – należy wpisać wartość obliczoną wg wzoru: (wartość z kolumny 4/wartość z kolumny 3)*100%

Kolumna 6 – przed otrzymaniem środków z FS możliwe jest uzyskanie tzw. pożyczek pomostowych z NFOŚiGW lub pożyczek z budżetu państwa w ramach prefinansowania. W kolumnie tej należy wpisać ewentualną kwotę ww. pożyczek. W przypadku, gdy wnioskodawca nie uzyskał żadnej z ww. pożyczek należy wpisać zero.

Kolumna 7 – należy wpisać sumę źródeł współfinansowania z kolumn 8, 9, 10 oraz ewentualnych dalszych.

Kolumna 8, 9, 10 oraz ewentualne dalsze – środki własne beneficjenta, pożyczka z NFOŚiGW, kredyty z międzynarodowych instytucji finansowych, inne kredyty i pożyczki oraz inne źródła. 

Wiersz dla bieżącego roku – należy wpisać kwoty zapewnione na dany rok

Wiersze pozostałe – należy wpisać szacunkowe kwoty

Załącznik 5 - Wytyczne odnośnie postępowania w zakresie oceny oddziaływania na środowisko (OOŚ) dla przedsięwzięć współfinansowanych z Funduszu Spójności (FS) – wersja sierpień 2005 r.

A. 
Wstęp

1. Niniejsze Wytyczne uwzględniają stan prawny po wejściu w życie ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony środowiska i niektórych innych ustaw, której większość przepisów weszła w życie w dniu 28 lipca 2005 r.

2. Wytyczne mają stanowić pomoc dla Beneficjentów FS w zakresie szczegółowych kwestii związanych z prowadzeniem postępowania w zakresie oceny oddziaływania na środowisko (OOŚ) dla projektów współfinansowanych z Funduszu Spójności.

Wytyczne mają także na celu wyeliminowanie ewentualnych błędów, które mogą powstać w procedurze OOŚ wynikających z niewłaściwego stosowania prawa przez Beneficjentów lub organy ochrony środowiska stwarzających zagrożenie dla realizacji projektów Funduszu Spójności. 

3. Ochrona środowiska odgrywa coraz większą rolę wśród polityk Wspólnot Europejskich i Komisja Europejska przywiązuje ogromną wagę do prawidłowego przeprowadzenia postępowania OOŚ dla projektów współfinansowanych z instrumentów polityki strukturalnej. Z tego względu, biorąc także pod uwagę skalę projektów Funduszu Spójności i wielkość środków finansowych przekazywanych przez WE z tego instrumentu, Beneficjenci powinni zwrócić szczególną uwagę na prawidłowe wypełnienie wymogów związanych z postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. Jeżeli nie zostanie wykazane, że postępowanie OOŚ zostało przeprowadzone zgodnie z wymogami prawa wspólnotowego, może to skutkować odrzuceniem projektu przez KE ze względów środowiskowych.

4. W związku z pkt. 3 Wytycznych, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, Instytucja Zarządzająca FS nie będzie akceptować wniosków o dofinansowanie projektów, w stosunku do których nie zostało zakończone postępowanie OOŚ (wydane odpowiednie decyzje).

B. 
Podstawy prawne

5. Zgodnie z prawem wspólnotowym oraz krajowym, postępowanie OOŚ stanowi istotny element procesu inwestycyjnego. W kontekście inwestycji realizowanych w ramach obszarów interwencji Funduszu Spójności, kwestie te regulują następujące akty prawa wspólnotowego i krajowego:

a) dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. nr 85/337/EWG w sprawie oceny wpływu wywieranego przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko
 (dalej: Dyrektywa OOŚ),

b) dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie ochrony naturalnych siedlisk oraz dzikich zwierząt i roślin
 (dalej: Dyrektywa Siedliskowa),

c) dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. nr 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptaków
 (dalej: Dyrektywa Ptasia),

d) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska
 (dalej: UPoś),

e) rozporządzenie Rady Ministrów dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu oddziaływania na środowisko
 zmienione rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 maja 2005 r.
(dalej: Rozporządzenie OOŚ),

f) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
 (dalej UoP),

g) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

h) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

i) ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,

j) ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

k) ustawa z dnia 27 października 1994 r. o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,

l) ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych
 (dalej: Spec-Ustawa),

m) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego
 (dalej: Kpa).

Zgodność przedsięwzięcia z wymogami prawa wspólnotowego w zakresie OOŚ
6. Komisja Europejska analizując wniosek o dofinansowanie z FS ocenia, czy zostały uwzględnione wszystkie elementy OOŚ wymagane przez Dyrektywę OOŚ, Dyrektywę Siedliskową i Dyrektywę Ptasią:

a) czy została przeprowadzona procedura tzw. „screeningu” (zob. pkt. C) przez odpowiednie organy, 

b) czy treść raportu OOŚ odpowiada wymogom określonym w art. 5(3) Dyrektywy OOŚ, o ile raport OOŚ był wymagany,

c) czy planowane przedsięwzięcie zostało skonsultowane z właściwymi organami ochrony środowiska – art. 6(1) Dyrektywy OOŚ,

d) czy konsultacje ze społeczeństwem zostały przeprowadzone zgodnie z art. 6(2) – 6(6) Dyrektywy OOŚ, o ile były one wymagane,

e) czy przeprowadzono postępowanie OOŚ w kontekście transgranicznym, o ile było ono wymagane – art. 7 Dyrektywy OOŚ,

f) wskazanie przez organ wydający decyzję w sprawie przedsięwzięcia, w jaki sposób uwagi i informacje, o których mowa w pkt. 3) i 4) zgromadzone w toku postępowania zostały uwzględnione przy wydawaniu tej decyzji, bądź informacja o braku uwag lub wniosków – art. 8 i 9 Dyrektywy OOŚ,

g) wskazanie, czy przedsięwzięcie może oddziaływać znacząco na gatunki i siedliska chronione w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 i czy w związku z możliwością znaczącego oddziaływania zostało przeprowadzone stosowne postępowanie zgodnie z art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej.

Brak któregokolwiek z ww. elementów może spowodować odrzucenie projektu!

Podział przedsięwzięć do sporządzenia raportu OOŚ

7. Zgodnie z art. 4(1) Dyrektywy OOŚ projekty określone w jej Aneksie I podlegają obligatoryjnemu obowiązkowi przeprowadzenia postępowania OOŚ. Odpowiednikiem przedmiotowego przepisu w prawie polskim jest art. 51 ust. 1 pkt 1 UPoś. Szczegółowa lista przedsięwzięć podlegających z mocy prawa obowiązkowi sporządzenia raportu została określona w §2 Rozporządzenia OOŚ. Są to tzw. przedsięwzięcia z grupy I.

8. Zgodnie z art. 4(2) Dyrektywy OOŚ, w stosunku do przedsięwzięć określonych w jej Aneksie II, należy dokonać indywidualnej oceny, czy należy przeprowadzić postępowanie OOŚ. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 UPoś przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko mogą wymagać sporządzenia raportu OOŚ. Właściwy organ administracji, w procesie „screeningu” powinien, na podstawie informacji o planowanym przedsięwzięciu dołączonych do wniosku, których zakres określa art. 49 ust. 3 UPoś, oraz po zasięgnięciu opinii właściwego organu ochrony środowiska i organu inspekcji sanitarnej dokonać oceny, w oparciu o kryteria określone w §5 Rozporządzenia OOŚ i w razie konieczności stwierdzić, w drodze postanowienia, na które przysługuje zażalenie, obowiązek sporządzenia raportu wraz z określeniem jego zakresu (tzw. „scoping”) (art. 51 ust. 2 UPoś). Są to tzw. przedsięwzięcia z grupy II.

9. UWAGA! Po wejściu w życie przepisów nowelizujących UPoś (tj. 28 lipca 2005 r.), postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przeprowadza się również dla III grupy przedsięwzięć, do których zaliczone są inwestycje mogące znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000, nie będące przedsięwzięciami mogącymi znacząco oddziaływać na środowisko wymienionymi w rozporządzeniu OOŚ (art. 46 ust 1 pkt 2 Poś) 

10. Zakres raportu OOŚ, który Beneficjenci FS muszą (przedsięwzięcia z grupy I) bądź mogą (przedsięwzięcia z grupy II) przedstawić organowi, został określony w art. 52 UPoś, który transponuje do ustawodawstwa polskiego wymagania określone w art. 5(3) oraz Aneksie IV Dyrektywy OOŚ.

Zagrożenia wynikające z nieprawidłowego przeprowadzenia postępowania OOŚ
11. Należy podkreślić, iż rzetelne przygotowanie raportu OOŚ (o ile jest on wymagany), a następnie prawidłowe przeprowadzenie postępowania OOŚ przez organ ma na celu zminimalizowanie zagrożeń w realizacji projektu wynikających z możliwości:

1) zaskarżenia decyzji przez strony postępowania,

2) niedoszacowania kosztów, które Beneficjent będzie musiał ponieść w związku z wdrażaniem rozwiązań minimalizujących lub kompensujących oddziaływanie projektu na środowisko, 

3) zakwestionowania wyników postępowania OOŚ przez krajowe instytucje systemu Funduszu Spójności lub Komisję Europejską i w konsekwencji odrzucenia wniosku o dofinansowanie z FS.

12. W celu zminimalizowania powyższych ryzyk wskazanych w pkt. 11 Wytycznych, zaleca się Beneficjentom FS:

a) rzetelne przygotowanie danych wstępnych o planowanym przedsięwzięciu, zgodnie z art. 49 ust. 3 UPoś, które są składane razem z wnioskiem o wydanie decyzji, dla przedsięwzięć, dla których sporządzenie raportu OOŚ jest fakultatywne (przedsięwzięcia z grupy II), 

b) dla przedsięwzięć, dla których sporządzenie raportu OOŚ jest obligatoryjne (przedsięwzięcia z grupy I), występowanie, w miarę potrzeby, z zapytaniem o zakres raportu w trybie art. 49 ust. 1 Upoś w szczególności tam, gdzie realizacja przedsięwzięcia może wiązać się ze znaczącym oddziaływaniem na obszary Natura 2000 (uwaga: w przypadku możliwości wystąpienia oddziaływania transgranicznego wniesienie takiego zapytania jest obligatoryjne),

c) w przypadku gdy raport OOŚ jest wymagany, sporządzenie go w sposób wyczerpujący, w oparciu o rzetelne dane, zgodnie ze wszystkimi wymogami prawa krajowego i wspólnotowego oraz wytycznymi i innymi dokumentami instytucji systemu Funduszu Spójności,

d) wykorzystywanie wszelkich uprawnień strony jakie przysługują im na podstawie UPoś oraz Kpa. Na podstawie art. 9 Kpa, organy administracji publicznej są zobowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego.

C. 
Procedura screening’u

13. Kwalifikowanie przedsięwzięć do sporządzania raportu OOŚ, tzw. „screening” jest etapem postępowania OOŚ, w którym organ dokonuje oceny, czy w stosunku do danego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko należącego do grupy II wymagane jest sporządzenie raportu OOŚ. Organ ochrony środowiska stwierdza obowiązek sporządzenia raportu OOŚ lub brak takiego obowiązku w formie postanowienia.

14. W odniesieniu do projektów w zakresie dróg krajowych realizacja każdego projektu wymaga przygotowania raportu OOŚ, wtedy, gdy procedura została wszczęta przed dniem wejścia w życie nowelizacji UPoś (tj. 28 lipca 2005 r.). Jeśli wniosek o wydanie decyzji dla drogi krajowej został złożony po 28 lipca 2005 r., wówczas postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko biegnie zgodnie z UPoś, a przedsięwzięcie kwalifikuje się wg rozporządzenia OOŚ.

D. 
Zmiany w procedurze OOŚ wprowadzone ustawą z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony środowiska i niektórych innych ustaw 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach

15. Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. wprowadza zasadniczą zmianę w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięć na środowisko. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 46 ust. 1 UPoś, realizacja planowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko (wymienionego w rozporządzeniu OOŚ) lub inwestycji mogącej znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, nie będącej przedsięwzięciem mogącym znacząco oddziaływać na środowisko, jest dopuszczalna wyłącznie po uzyskaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, zwanej dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”. Wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, które dla tego samego przedsięwzięcia przeprowadza się jednokrotnie. 

16. Głównym zamierzeniem wprowadzenia ww. decyzji było jej oderwanie od tzw. decyzji inwestycyjnych (decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o pozwoleniu na budowę), co umożliwi inwestorom przeprowadzenie postępowania OOŚ na dogodnym dla nich etapie realizacji przedsięwzięcia, jednakże w każdym razie przed uzyskaniem jednej z decyzji bądź dokonaniem zgłoszenia wskazanych w pkt. 17. 

17. Beneficjenci FS będą zobowiązani do uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem decyzji:

a) o pozwoleniu na budowę, o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych,

b) pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urządzeń wodnych,

c) decyzji ustalającej warunki prowadzenia robót polegających na regulacji wód oraz budowie wałów przeciwpowodziowych, a także robót melioracyjnych, odwodnień budowlanych oraz innych robót ziemnych zmieniających stosunki wodne na terenach o szczególnych wartościach przyrodniczych,

d) ustaleniu lokalizacji autostrady,

e) ustaleniu lokalizacji drogi krajowej,

a także przed

f) dokonaniem zgłoszenia na prowadzenie robót budowlanych lub zmianę sposobu użytkowania, jeśli zgłoszenie dotyczy przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko lub inwestycji mogącej oddziaływać na obszar Natura 2000 (art. 46 ust 4a UPoś). 

18. Decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach należy dołączyć do wniosku o wydanie ww. decyzji lub zgłoszenia. Jednocześnie należy wskazać, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest ważna przez 2 lata – w tym terminie powinien zostać złożony wniosek o wydanie decyzji wymienionych w pkt 1) - 5) powyżej lub zgłoszenia, o którym mowa w pkt 6). Jeśli realizacja planowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko przebiega etapowo oraz nie zmieniły się warunki określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach – termin ten może zostać wydłużony o dwa lata.

Wskazane powyżej wymagania oraz termin obowiązywania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach odnoszą się również do ww. zgłoszenia prowadzenia robót budowlanych lub zmiany sposobu użytkowania.

Udział organizacji ekologicznych

19. Przepisy UPoś przewidują następujące formy udziału organizacji ekologicznych w postępowaniu w sprawie ochrony środowiska:

1) w ramach konsultacji społecznych – każda organizacja, bez względu na swoje cele i miejsce działania, ma prawo składania uwag i wniosków w postępowaniu prowadzonym z udziałem społeczeństwa (art. 31 UPoś);

2) na prawach strony – na podstawie art. 33 UPoś, który stanowi, że w postępowaniu w sprawie OOŚ na prawach strony mogą wziąć udział jedynie te organizacje ekologiczne, które złożyły uwagi lub wnioski w ramach konsultacji społecznych oraz które uzasadnią to miejscem swojego działania.

Uzasadnienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach

20. Zgodnie z wymogami Dyrektywy OOŚ, Komisja Europejska przywiązuje dużą wagę do uzasadnienia motywów danego rozstrzygnięcia i odniesienia się przez organ do wszelkich aspektów zgromadzonego w sprawie materiału. Z tego względu, zaleca się Beneficjentom FS zwracanie szczególnej uwagi na przebieg postępowania administracyjnego i domaganie się, aby w uzasadnieniu podjętej decyzji było zawarte odniesienie do wszystkich uwag i wniosków zgłoszonych w związku z udziałem społeczeństwa, a także ustosunkowanie się do wszystkich stanowisk organów zaangażowanych w postępowaniu. Sytuacja, w której organy opiniujące konieczność sporządzenia raportu zajmują sprzeczne stanowiska, natomiast organ wydający postanowienie nie odnosi się do tego faktu w uzasadnieniu, lub gdy brakuje w uzasadnieniu do decyzji informacji o sposobie wykorzystania uwag i wniosków, stanowi naruszenie przepisów postępowania administracyjnego. Powoduje to niebezpieczeństwo zakwestionowania wyników postępowania OOŚ przez inne strony, instytucje systemu Funduszu Spójności lub Komisję Europejską i w związku z tym zagrożenia realizacji projektu.

21. W związku z powyższym, zaleca się Beneficjentom FS, aby w celu realizacji przez organy ochrony środowiska wskazanych obowiązków, powoływali się na następujące przepisy prawa:

1) art. 107 § 3 Kpa stanowiący, iż uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej natomiast uzasadnienie prawne – wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa;

2) art. 56 ust. 7 i 8 UPoś, zgodnie z którymi uzasadnienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, niezależnie od wymagań wynikających z przepisów Kpa, powinno zawierać informacje o sposobie wykorzystania uwag i wniosków zgłoszonych w związku z udziałem społeczeństwa oraz informacje dotyczące konieczności wykonania analizy porealizacyjnej.

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach a inne decyzje wydawane w procesie inwestycyjnym

22. Zgodnie z art. 56 ust. 9 UPoś, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje wskazane w pkt. 17 Wytycznych. W obecnym stanie prawnym nie ma konieczności uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przed decyzją ustalającą warunki zabudowy lub decyzją ustalającą lokalizację inwestycji celu publicznego. Jednakże biorąc pod uwagę, że zarówno decyzja o warunkach zabudowy, lokalizacyjna, jak i decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający pozwolenie na budowę, obie decyzje nie mogą być ze sobą sprzeczne. Z jednej strony, biorąc pod uwagę fakt, że w ramach postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko organ przeprowadza analizę wariantów przedsięwzięcia, wydaje się, że jego lokalizacja (warunki zabudowy) nie może być przesądzona. Z drugiej strony, biorąc pod uwagę, że decyzja o warunkach zabudowy zastępuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach musi być zgodna z planem, wskazane byłoby przeprowadzenie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko powinno zostać przeprowadzone po ustaleniu warunków zabudowy. Niezależnie od relacji obu ww. decyzji, z przepisów UPoś wynika, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach musi być dołączana do wniosku o wydanie pozwolenia na budowę.

a. 
Przepisy przejściowe

23. Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 maja 2005 r., do postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

1) wszczętych, a niezakończonych decyzją ostateczną przed dniem wejścia w życie ww. ustawy, a także

2) dla dróg krajowych, dla których przed dniem wejścia w życie ww. ustawy zostały wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi, a nie zostały wydane decyzje o pozwoleniu na budowę

przepisy dotychczasowe stosuje się na wniosek uprawnionego podmiotu

24. Z powyższego wynika, że jeżeli Beneficjent FS złożył wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę przed 28 lipca 2005 r. (oraz wniosek o stosowanie dotychczasowych przepisów najwcześniej w dniu 28 lipca 2005 r.) nie będzie musiał uzyskiwać decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (pod warunkiem, że postępowanie OOŚ spełnia wymogi prawa wspólnotowego oraz zostało przeprowadzone z uwzględnieniem Wytycznych obowiązujących w odniesieniu do starych przepisów – wersja czerwiec 2005 r.).

25. W tym kontekście należy wskazać, że możliwa jest sytuacja, w której Beneficjenci FS posiadający decyzje lokalizacyjne wydane na podstawie przepisów sprzed nowelizacji, przed wydaniem których zostało przeprowadzone postępowanie OOŚ wypełniające warunki określone Dyrektywą OOŚ, będą w stanie wykazać Komisji Europejskiej, że wymogi wspólnotowe w zakresie oceny oddziaływania na środowisko zostały uwzględnione na tym etapie. Jednak niezależnie od tego i tak będą musieli uzyskać decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę.

26. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. UPoś dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000, dla których uzyskano ostateczne decyzje inwestycyjne (tj. m.in. wymienione w pkt. 17 Wytycznych oraz decyzję o warunkach zabudowy lub decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), należy uzyskać decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. Należy jednakże zauważyć, że nie każde przedsięwzięcie posiadające pozwolenie na budowę wydane bez uprzedniego przeprowadzenia postępowania OOŚ będzie znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000. Przepis art. 10 ww. ustawy narzuca konieczność uzyskania decyzji środowiskowych tylko w tych przypadkach, gdzie istnieje podejrzenie pogorszenia stanu siedlisk i gatunków chronionych w ramach Natury 2000. 

Tym samym, w przypadku większości inwestycji art. 10 ww. ustawy nie będzie miał zastosowania. Nie będzie on dotyczył:

1) przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko zostało przeprowadzone wg zasad dotychczasowych (obejmuje ono konieczność zbadania wpływu na cenne gatunki siedliska), jak również 

2) inwestycji, które także zgodnie z nowymi przepisami nie będą miały znaczącego oddziaływania na przedmiotowe obszary. 

27. W przypadkach, w których znaczące oddziaływanie na obszary Natura 2000 zostanie potwierdzone w wyniku przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, zgodnie z art. 10 ww. nowelizacji, wydane decyzje będą wymagać zmiany w trybie art. 155 Kpa. Jednakże należy wyraźnie zaznaczyć, że uchylenie bądź zmiana decyzji (np. pozwolenia na budowę) będzie następować jedynie w przypadku, gdy będzie ona sprzeczna z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach.

Organy właściwe

28. W kontekście inwestycji realizowanych z Funduszu Spójności, zgodnie z art. 46a ust. 7 UPoś organem właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) wojewoda – dla przedsięwzięć, należących do grupy I, m. in. takich jak:

a) drogi,

b) linie kolejowe,

c) sztuczne zbiorniki wodne.

oraz przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko realizowanych na: 

d) terenach zamkniętych,   

e) obszarach morskich.

Dla przedsięwzięć liniowych (m.in. dróg i linii kolejowycyh) decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje się dla całego przedsięwzięcia realizowanego w granicach jednego województwa (art. 46 ust. 1a zd. ost. UPoś).

2) wójt, burmistrz, prezydent miasta – dla pozostałych przedsięwzięć, które mogą otrzymać dofinansowanie z Funduszu Spójności. 

Jeżeli przedsięwzięcie wykracza poza obszar jednej gminy, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje organ, na którego obszarze właściwości znajduje się największa część terenu, na którym ma być realizowane to przedsięwzięcie – w porozumieniu z pozostałymi zainteresowanymi organami.

Postępowanie w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach

29. Postępowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wszczyna się na wniosek podmiotu podejmującego się realizacji przedsięwzięcia (Beneficjenta FS). Do wniosku należy dołączyć:

1) poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, którego dotyczy wniosek, oraz obejmującej obszar, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie,

2) dla projektów z tzw. grupy I:

Raport OOŚ
Zapytanie o zakres raportu

Przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zaleca się Beneficjentom FS występowanie, w razie potrzeby, do organu właściwego do wydania decyzji z zapytaniem o określenie zakresu raportu w trybie art. 49 ust. 1 UPoś, w szczególności w przypadku możliwości znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia na obszary Natura 2000. 

Zgodnie z art. 49 ust. 1a wystąpienie z zapytaniem dla przedsięwzięć grupy I jest obligatoryjne jeżeli przedsięwzięcie może transgranicznie oddziaływać na środowisko.

Do zapytania należy dołączyć informacje o planowanym przedsięwzięciu, zawierające w szczególności dane wskazane w art. 49 ust. 3 UPoś, tj. dotyczące:

a) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsięwzięcia,

b) powierzchni zajmowanej nieruchomości, a także obiektu budowlanego oraz dotychczasowego sposobu ich wykorzystania i pokrycia szatą roślinną,

c) rodzaju technologii,

d) ewentualnych wariantach przedsięwzięcia,

e) przewidywanej ilości wykorzystywanej wody i innych wykorzystywanych surowców, materiałów, paliw oraz energii,

f) rozwiązań chroniących środowisko,

g) rodzajów i przewidywanej ilości wprowadzanych do środowiska substancji lub energii przy zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko,

h) możliwego transgranicznego oddziaływaniu na środowisko,

i) obszarów podlegających ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody znajdujących się w zasięgu znaczącego oddziaływania na środowisko.

W razie wystąpienia z zapytaniem o zakres raportu, właściwy organ wydaje postanowienie ustalające zakres raportu. Na postanowienie przysługuje stronom zażalenie. Postanowienie wydaje po zasięgnięciu opinii:

a) wojewody oraz państwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego,

b) w przypadku dróg oraz linii kolejowych - ministra właściwego do spraw środowiska oraz państwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego.

3) dla projektów z tzw. grupy II:

Informacje określone w art. 49 ust. 3 UPoś (jak w pkt 2 lit. a)-i) powyżej). Są one podstawą dla organu ochrony środowiska do wydania (w procesie screeningu) postanowienia:

a) stwierdzającego obowiązek sporządzenia raportu i określającego jego zakres lub

b) stwierdzającego brak obowiązku sporządzenia raportu.

Na ww. postanowienia przysługuje stronom zażalenie.

Przed wydaniem jednego z ww. postanowień organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest zobowiązany uzyskać opinie:

1. starosty oraz

2. państwowego powiatowego inspektora sanitarnego.

4) w przypadku: 

a) dróg,

b) linii kolejowych,

c) sztucznych zbiorników wodnych,

z tzw. grupy I oraz przedsięwzięć:

d) realizowanych na terenach zamkniętych,

e) realizowanych na terenach morskich

- wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony.

Uzgodnienia z organami ochrony środowiska

30. Zgodnie z art. 48 ust. 2 UPoś organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach po uzgodnieniu z właściwymi organami prowadzonym w trybie art. 106 Kpa. Organami uzgadniającymi wydanie decyzji są:

a) dla przedsięwzięć z tzw. I grupy
a) wojewoda oraz

b) państwowy wojewódzki inspektor sanitarny, 
b) dla przedsięwzięć z tzw. II grupy 

a) starosta oraz

b) państwowy powiatowy inspektor sanitarny, 
c) dla przedsięwzięć drogowych i kolejowych należących do tzw. I grupy 
a) minister właściwy do spraw środowiska oraz

b) państwowy wojewódzki inspektor sanitarny.

4) dla przedsięwzięć, które mogą znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 i nie są bezpośrednio związane z ochroną tego obszaru lub nie wynikają z tej ochrony:

a) będących przedsięwzięciami z I lub II grupy

· wojewoda, a na obszarach morskich z dyrektor urzędu morskiego, oraz

· odpowiednio – państwowy wojewódzki inspektor sanitarny (I grupa) lub państwowy powiatowy inspektor sanitarny (II grupa),

b) będących przedsięwzięciami należącymi do tzw. III grupy (art. 51 ust. 1 pkt 3 UPoś)

· wojewoda, a na obszarach morskich - dyrektor urzędu morskiego.
31. Wydanie decyzji bez uzyskania wymaganych prawem stanowisk innych organów jest przesłanką do:

1) wniesienia odwołania od decyzji przez strony postępowania,

2) stwierdzenia nieważności decyzji na podstawie 156 §1 pkt 7 Kpa w związku z art. 11 UPoś. Postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności wszczyna się z urzędu lub na żądanie strony.

Projekty nie wymagające uzyskania decyzji (podlegające zgłoszeniu)

32. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt. 12 ustawy Prawo budowlane, pozwolenia na budowę nie wymaga wykonywanie robót budowlanych polegających m.in. na: „przebudowie i remoncie dróg, torów i urządzeń kolejowych”. W takim przypadku prowadzenie robót budowlanych jest możliwe na podstawie zgłoszenia właściwemu organowi (art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane).

33. Zgodnie z nowym art. 46 ust. 4a UPoś wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje także przed dokonaniem – dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (z I lub II grupy) oraz dla innych inwestycji, jeżeli mogą one znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000 (z III grupy) - zgłoszenia wykonywania robót budowlanych raz zgłoszenia zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części. Rozwiązanie to zostało wprowadzone w celu wypełnienia wymogów Dyrektywy OOŚ i umożliwienia Beneficjentom instrumentów strukturalnych przeprowadzenia postępowania OOŚ w stosunku do projektów określonych w pkt. 32 Wytycznych. 

E. 
„Dzielenie” projektów 

34. Zgodnie z Dyrektywą OOŚ i wynikającymi z jej uregulowań wymaganiami Komisji Europejskiej należy podkreślić, iż prawidłowo przeprowadzone postępowanie OOŚ powinno wykazać całościowy wpływ przedsięwzięcia inwestycyjnego na środowisko. W przypadku przedsięwzięć powiązanych technologicznie niedopuszczalne jest zatem „dzielenie” ich na części i sporządzanie cząstkowych raportów OOŚ dla poszczególnych elementów przedsięwzięcia, które znajdują się na obszarze właściwości jednego organu administracji właściwego do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

35. W kontekście pkt. 34 należy wskazać na postanowienia następujących przepisów prawa polskiego:

1) art. 46 ust. 2a UPoś - „Przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane przez różne podmioty”; oraz

2) Art. 32 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - „Pozwolenie na budowę lub rozbiórkę obiektu budowlanego może być wydane po uprzednim:
2) uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczególnymi, pozwoleń, uzgodnień lub opinii innych organów.”
3) Art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - „Pozwolenie na budowę dotyczy całego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmującego więcej niż jeden obiekt, pozwolenie na budowę może, na wniosek inwestora, dotyczyć wybranych obiektów lub zespołu obiektów, mogących samodzielnie funkcjonować zgodnie z przeznaczeniem. Jeżeli pozwolenie na budowę dotyczy wybranych obiektów lub zespołu obiektów, inwestor jest obowiązany przedstawić projekt zagospodarowania działki lub terenu, o którym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla całego zamierzenia budowlanego.” 

4) §4 Rozporządzenia OOŚ - „Parametry tego samego rodzaju, charakteryzujące skalę przedsięwzięcia i odnoszące się do przedsięwzięć tego samego rodzaju położonych na terenie jednego zakładu lub obiektu, istniejących i planowanych, sumuje się”.
36. Ze względu na skalę projektów współfinansowanych z Funduszu Spójności, w przeważającej większości przypadków, Beneficjent FS będzie zobowiązany uzyskać więcej niż jedną decyzję o pozwoleniu na budowę dla poszczególnych elementów projektu ubiegającego się o dofinansowanie. Taki przypadek może wystąpić jeśli: 

1) wydanie decyzji leży w gestii kilku organów administracji ze względu na ich właściwość miejscową lub/i

2) w przypadku zamierzenia budowlanego obejmującego więcej niż jeden obiekt, pozwolenie na budowę dotyczy wybranych obiektów lub zespołu obiektów, mogących samodzielnie funkcjonować zgodnie z przeznaczeniem.

37. Na podstawie przepisów wskazanych w pkt. 35 Wytycznych należy przyjąć, iż niektóre działania (elementy) realizowane w ramach danego projektu (zamierzenia budowlanego) współfinansowanego ze środków z Funduszu Spójności, dla których Beneficjent FS zobowiązany jest uzyskać oddzielne decyzje o pozwoleniu na budowę, mogą być powiązane technologicznie. Może zaistnieć sytuacja, że nie wszystkie elementy projektu wymagać będę postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. Postępowanie OOŚ dotyczyć będzie tylko tych elementów projektu, które zaliczają się do kategorii przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, i które wymagają wydania określonych decyzji. W raporcie OOŚ przygotowywanym dla niektórych elementów projektu ubiegającego się o dofinansowanie z Funduszu Spójności, powinna znaleźć się informacja, że dane przedsięwzięcie stanowi element większego projektu, wraz z krótką charakterystyką tego projektu (opisując również te elementy, które nie wymagały przeprowadzenia procedury OOŚ).

38. W związku z powyższym należy podkreślić, że jeśli Beneficjent FS realizuje projekt należący do grupy I, to będzie musiał uzyskać jedną bądź kilka decyzji środowiskowych, w zależności od rodzaju przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. W przypadku gdy:

1) przedsięwzięcia będą ze sobą powiązane technologicznie i będą planowane na terenie właściwości jednego organu (np. wójta), Beneficjent FS może uzyskać jedną decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach;

2) przedsięwzięcia będą od siebie niezależne (np. oczyszczalnia ścieków i składowisko odpadów), należy uzyskać oddzielne decyzje środowiskowe ponieważ zgodnie z UPoś i Dyrektywą OOŚ postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko zakończone decyzją środowiskową dotyczy jednego, konkretnego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. 

3) jedno przedsięwzięcie należeć będzie do grupy I (zawsze wymagającej raportu OOŚ) a inne, nie powiązane technologicznie, należeć będzie do grupy II (raport OOŚ na podstawie postanowienia organu), postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko musi być prowadzone oddzielnie, tym samym zostaną wydane oddzielne decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach.

39. Biorąc powyższe pod uwagę, w celu dokonania całościowej oceny wpływu przedsięwzięcia na środowisko, występując z wnioskiem o wydanie poszczególnych decyzji Beneficjent FS powinien przekazywać raport, który składający się z:

1) części ogólnej, w której została dokonana analiza łącznego wpływu wszystkich elementów tego projektu na środowisko uwzględniająca ich wzajemne oddziaływanie – ta cześć będzie niezmiennym wstępem do raportów przygotowywanych na potrzeby elementów projektu wymagających przeprowadzenia postępowania OOŚ; 

2) części zawierających właściwe raporty OOŚ sporządzane przed wydaniem decyzji dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, stanowiących elementy projektu ubiegającego się o dofinansowanie z FS.

40. Jeśli Beneficjent FS realizuje przedsięwzięcie należące do grupy II, występując z wnioskiem o wydanie poszczególnych decyzji załącza informacje o planowanym przedsięwzięciu, o których mowa w art. 49 ust. 3 UPoś uzupełnione o informacje o całym projekcie, (przygotowane w sposób analogiczny jak w pkt 39. Na podstawie informacji o planowanym przedsięwzięciu składanych razem z wnioskiem, organ właściwy do wydania decyzji, po zasięgnięciu opinii organu ochrony środowiska oraz organu inspekcji sanitarnej, wydaje postanowienie czy raport OOŚ ma zostać sporządzony, a jeśli tak, to w jakim zakresie. Również w przypadku przedsięwzięć z grupy II mają zastosowanie wskazówki przedstawione powyżej w pkt. 39. 

Dla sieci kanalizacyjnych bądź wodociągowych planowanych na terenie kilku gmin, wójt, na terenie którego gminy znajduje się największa część inwestycji może wydać jedną decyzję środowiskową w porozumieniu z pozostałymi wójtami.

41. W przypadku kiedy zostały już wydane decyzje (w szczególności decyzje o pozwoleniu na budowę wydane przed 1 stycznia 2001 r.), które ze względu na ówczesny stan prawny nie uwzględniają przepisów przytoczonych w pkt. 35, Beneficjent FS powinien:
1) złożyć wniosek o uchylenie wcześniejszej decyzji o pozwoleniu na budowę w trybie art. 155 Kpa, w związku z interesem wnioskodawcy, uzyskać decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, a następnie nową decyzję o pozwoleniu na budowę; 
2) jeśli istnieje możliwość znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000 należy zastosować art. 10 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. i uzyskać decyzję środowiskową bez uchylania poprzednio wydanych pozwoleń (patrz pkt. 61 wytycznych). 
b. 
Zmiana decyzji o pozwoleniu na budowę na podstawie ustawy Prawo budowlane

42. W kontekście zmiany prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowę należy wskazać na procedurę umożliwiającą jej zmianę w trybie art. 36a ustawy Prawo budowlane. Jeżeli Beneficjent FS zamierza realizować przedsięwzięcie w sposób istotnie odstępujący od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunków pozwolenia na budowę - wówczas powinien wnioskować o zmianę decyzji w trybie art. 36a Prawa budowlanego. Jeżeli pierwotna decyzja obarczona była brakami w zakresie postępowania OOŚ, umożliwi mu to wypełnienie wszystkich wymogów w tym zakresie poprzez uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (w postępowaniu z udziałem społeczeństwa) przed uzyskaniem nowej decyzji o pozwoleniu na budowę. Należy podkreślić, że przesłanka „istotności odstąpienia” jest pozostawiona uznaniu organu administracji, w granicach określonych w art. 36a ust. 5 (tzn. nieistotne odstąpienia nie mogą dotyczyć spraw wymienionych w tym przepisie – jest to katalog zamknięty). Do takiego postępowania stosuje się odpowiednio przepisy art. 32-35 ustawy Prawo budowlane. Oznacza to np., że nie trzeba ponownie uzgadniać projektu jeżeli zamierzone istotne odstąpienie nie dotyczy problematyki objętej uzgodnieniami. 

Powyższe dotyczy legalnie dokonywanych istotnych odstępstw. Samowolne dokonywanie odstępstw w trakcie budowy, bez zmiany pozwolenia na budowę, skutkuje wszczęciem procedury określonej w art. 51 ustawy Prawo budowlane.

Jeżeli w projekcie budowlanym mają zostać wprowadzone jedynie zmiany nieistotne, wówczas organ nie będzie miał podstaw do wydania decyzji o zmianie pozwolenia na budowę, a co za tym idzie, nie będzie możliwości uzupełnienia wymogów KE dot. OOŚ. Jeżeli zatem Beneficjent FS nie jest pewny czy wprowadzone przez niego zmiany mają charakter istotny, może zwrócić się z zapytaniem, przedstawiając planowane rozwiązania właściwemu organowi, który powinien udzielić odpowiedzi w terminie 14 dni. Nieudzielenie informacji w tym terminie jest równoznaczne z uznaniem planowanego rozwiązania za nieistotne (art. 36a ust. 4). Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo budowlane organem właściwym do udzielenia odpowiedzi jest powiatowy inspektor nadzoru budowlanego.

F. 
Postępowanie transgraniczne

43. W przypadku gdyby realizacja przedsięwzięcia mogłaby oddziaływać na terytorium innego Państwa Członkowskiego, zgodnie z art. 7 Dyrektywy OOŚ, Państwo Członkowskie ma obowiązek przeprowadzenia postępowania transgranicznego.

44. Jednym z elementów informacji o planowanym przedsięwzięciu, które inwestor (Beneficjent FS) jest zobowiązany przedstawić organowi ochrony środowiska w celu uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, są dane dotyczące możliwego transgranicznego oddziaływania na środowisko (art. 49 ust. 3 pkt 8 UPoś) – patrz pkt. 29.2) lit. h) Wytycznych. Dla projektów należących do grupy I mogących transgranicznie oddziaływać na środowisko, zgodnie z art. 49 ust. 1a UPoś należy obligatoryjnie wystąpić z zapytaniem o zakres raportu OOŚ. 

45. W przypadku gdy organ przeprowadzający postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko stwierdzi możliwość znaczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko na skutek realizacji planowanego przedsięwzięcia, wydaje postanowienie o przeprowadzeniu postępowania w tym zakresie. W postanowieniu organ ustala:

1) zakres dokumentacji niezbędnej do przeprowadzenia tego postępowania oraz

2) obowiązek sporządzenia tej dokumentacji przez wnioskodawcę w języku państwa, na terytorium którego może oddziaływać przedsięwzięcie.

Na postanowienie służy stronom zażalenie.

Przez dokumentację, o której mowa powyżej, rozumie się informacje zawierające dane, o których mowa w art. 49 ust. 3 UPoś oraz tę część raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, która umożliwi państwu, na terytorium którego planowane przedsięwzięcie może oddziaływać, ocenę możliwego znaczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko.

46. Po dostarczeniu przez inwestora (Beneficjenta FS) wymaganej dokumentacji zostaje ona przekazana przez właściwe organy drugiemu Państwu Członkowskiemu, a uwagi złożone przez państwo uczestniczące w postępowaniu OOŚ oraz wyniki konsultacji, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest zobowiązany do rozpatrzenia. Szczegółowa procedura postępowania transgranicznego została uregulowana w art. 58-70 UPoś.

G. 
Realizacja projektów FS mogących znacząco oddziaływać na gatunki lub siedliska chronione w ramach sieci obszarów NATURA 2000

Zakres listy obszarów Natura 2000

47. Elementem oceny wpływu przedsięwzięcia na środowisko może być wynikająca z art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej ocena, czy dane przedsięwzięcie może mieć wpływ na obszary sieci Natura 2000 (ochrony dzikich ptaków wyznaczonych zgodnie z Dyrektywą Ptasią lub ochrony dzikiej fauny i flory wyznaczone zgodnie z Dyrektywą Siedliskową). W przeważającej większości przypadków, dokonanie takiej oceny może być elementem ogólnego postępowania OOŚ. W niektórych jednakże przypadkach (np. w sytuacji gdy przedsięwzięcie nie należy ani do grupy I ani grupy II) zgodnie z dyspozycją ww. Dyrektywy, może być wymagane przeprowadzenie oddzielnego postępowania w sprawie oceny wpływu projektu na obszary sieci Natura 2000.

48. W decyzjach Komisji Europejskiej przyznających dofinansowanie dla niektórych projektów Funduszu Spójności został określony warunek, że ocena w sprawie wpływu danego przedsięwzięcia na obszary Natura 2000 powinna dotyczyć nie tylko listy oficjalnej, przekazanej przez stronę polską do Komisji Europejskiej (zawierającej zarówno projektowane obszary siedliskowe jak i obszary ptasie wymienione w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000
), ale również obszarów z tzw. „listy marcowej” lub „listy cieni” (shadow list) o szerszym zasięgu, chyba że wyłączenie tych obszarów z listy oficjalnej może być uzasadnione w świetle celów Dyrektywy Ptasiej.

49. Zgodnie z przyjętym przez KE stanowiskiem, potwierdzonym orzeczeniami Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, obszary istotne z punktu widzenia kryteriów określonych w Dyrektywie Siedliskowej, która stosuje się również do obszarów objętych Dyrektywą Ptasią, są objęte specjalną ochroną do czasu ostatecznego zatwierdzenia przez KE listy krajowej zgodnie z tzw. „zasadą ostrożności” (precautionary principle) wynikającą z Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską. 

Postępowanie w zakresie oceny wpływu przedsięwzięcia na obszar sieci Natura 2000

50. Zgodnie z art. 27 UoP, wyznaczenie obszarów siedliskowych chronionych w ramach sieci Natura 2000 następuje, po uzgodnieniu z Komisją Europejską, w drodze rozporządzenia ministra właściwego do spraw środowiska. Obecnie nie została jeszcze uzgodniona z Komisją Europejską ostateczna lista obszarów siedliskowych Natura 2000 w Polsce. W odróżnieniu do obszarów siedliskowych, obszary ptasie zostały wyznaczone rozporządzeniem Ministra Środowiska, wskazanym w pkt. 48.

51. Zgodnie z art. 33 ust. 1 UoP, zabrania się podejmowania działań mogących w istotny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, a także w istotny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000. Zapis ten odnosi się do wszystkich obszarów projektowanych i wyznaczonych, objętych zarówno lista oficjalną jak i tzw. listą cieni (shadow list, marcową) - patrz pkt 47. Ustawa o ochronie przyrody przewiduje w art. 34 możliwość realizacji, pod pewnymi warunkami, przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000.

52. Od dnia wejścia w życie znowelizowanych przepisów ustawy Prawo ochrony środowiska (tj. od 28 lipca 2005 r.), w przypadku, kiedy plan lub projekt przedsięwzięcia potencjalnie może oddziaływać bezpośrednio lub pośrednio na stan obszaru sieci Natura 2000 podlega postępowaniu w sprawie oceny oddziaływaniu na środowisko w trybie ustawy Prawo ochrony środowiska i wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Dotyczy to przedsięwzięć:

1) mogących znacząco oddziaływać na środowisko należących do grupy I lub grupy II, (określonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 UPoś), 

2) wszystkich innych inwestycji, które nie są bezpośrednio związane z ochroną obszarów Natura 2000 lub nie wynikają z tej ochrony jeśli ich realizacja może znacząco oddziaływać na ten obszar - tzw. grupa III (art. 51 ust. 1 pkt 3 UPoś).

W celu umożliwienia Beneficjetom FS wypełnienia warunków, o których mowa w pkt 48 Wytycznych, a także ułatwienia innym inwestorom identyfikacji położenia obszarów Natura 2000, Ministerstwo Środowiska umieściło na stronach internetowych MŚ listy potencjalnych obszarów sieci Natura 2000 w Polsce
. 

53. W ramach postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko projektu przedsięwzięć, o których mowa w pkt. 52 należy dokonać oceny jego wpływu na obszary Natura 2000.

1) w przypadku przedsięwzięć z I grupy lub II grupy, dla których stwierdzono obowiązek sporządzenia raportu OOŚ elementy raportu określone w art. 52 ust. 1 pkt. 4-7 UPoś powinny uwzględniać przewidywane oddziaływanie analizowanych wariantów w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000. Jeśli w raporcie takich informacji nie będzie, organ prowadzący postępowanie, w trybie przepisów Kpa, wezwie wnioskodawcę do uzupełnienia raportu o informacje dotyczące oddziaływania na stan obszaru Natura 2000; 

2) w przypadku przedsięwzięć tzw. III grupy (czyli innych niż należące do I lub II grupy) jeżeli organ właściwy do wydania decyzji o których mowa w pkt. 17 Wytycznych stwierdzi, że planowane przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 i nie jest ono bezpośrednio związane z ochroną tego obszaru lub mnie wynika z tej ochrony, wyda postanowienie o zawieszeniu postępowania do czasu uzyskania przez Beneficjenta FS decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 46b UPoś). W takim przypadku zakres raportu OOŚ powinien być ograniczony do określenia oddziaływania przedsięwzięcia w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000 (art. 51 ust. 2a UPoś).

Postanowienie o zawieszeniu postępowania wydaje się po zasięgnięciu opinii wojewody.

54. Zgodnie z art. 35a UoP w przypadku planowanych przedsięwzięć, które mogą znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 i nie są bezpośrednio związane z jego ochroną lub nie wynikają z tej ochrony, zezwolenie o którym mowa w art. 34 ust. 1 UoP, zastępuje się decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu UPoś.

55. W przypadku planu lub przedsięwzięcia, które mogą mieć negatywny wpływ na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 34 ust. 1 UoP, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach może zostać wydana tylko w przypadku spełnienia łącznie następujących przesłanek:

1) za realizacją planu lub przedsięwzięcia muszą przemawiać konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze społecznym lub gospodarczym oraz
2) dla planu lub przedsięwzięcia nie ma rozwiązań alternatywnych.

W takim przypadku organ wydając decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, zobowiązuje wnioskodawcę do wykonania kompensacji przyrodniczej ustalając jej zakres, miejsce, termin i sposób wykonania, a następnie nadzorując jej realizację. Koszty wykonania kompensacji ponosi wnioskodawca (Beneficjent FS). 

Wprawdzie nie ma prawnej definicji „nadrzędnego interesu publicznego”, jednakże należy przyjąć, że chodzi tu o cele publiczne w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami
, m. in.: drogi publiczne, linie kolejowe, oczyszczalnie ścieków, kanalizacje, urządzenia służące ochronie środowiska - czyli przedsięwzięcia należące do obszarów interwencji Funduszu Spójności. Należy jednak podkreślić, że każdy przypadek będzie wymagał indywidualnej oceny w tym zakresie.

56. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku gdy na obszarze sieci Natura 2000 występuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym
, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach może zostać wydana jeżeli zostały spełnione przesłanki, o których mowa w pkt. 55 Wytycznych oraz wyłącznie w celu:

1) ochrony zdrowia i życia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczeństwa publicznego;

3) uzyskania korzystnych następstw o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska przyrodniczego;

4) wynikającym z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej. W tym przypadku właściwy organ zwraca się do ministra właściwego do spraw środowiska o wystąpienie z wnioskiem do Komisji Europejskiej o wydanie przedmiotowej opinii, którą należy traktować jako wiążącą.

Ustalenie granic obszarów Natura 2000

57. W związku z brakiem ostatecznej listy obszarów Natura 2000 istotnym problemem przy przeprowadzaniu procedury oceny oddziaływania przedsięwzięcia na te obszary jest brak dokładnych opisów granic według działek ewidencyjnych tych obszarów, w wyniku czego gminy nie są w stanie nanieść granic obszarów do planów zagospodarowania przestrzennego. Powoduje to, że trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy dana inwestycja lub plan przedsięwzięcia leży w zasięgu obszaru sieci Natura 2000 i czy może mieć na niego wpływ.

58. Do czasu opracowania planów ochrony obszarów Natura 2000, w których znajdą się szczegółowe opisy granic, w przypadku wątpliwości związanych z przebiegiem granicy obszaru Natura 2000 oraz dokładnym ustaleniem wpływu inwestycji na ten obszar, Beneficjent FS bądź potencjalny Beneficjent FS powinien zwrócić się o wyjaśnienie do wojewody, który na podstawie posiadanych informacji pomoże ustalić, czy inwestycja będzie mogła znacząco oddziaływać na gatunki i siedliska chronione na obszarze Natura 2000. Należy podkreślić, że potencjalny bezpośredni lub pośredni wpływ realizacji planu lub projektu przedsięwzięcia na stan obszaru Natura 2000 – nie dotyczy wyłącznie tych planów i zamierzeń inwestycyjnych, które znajdują się w granicach obszaru Natura 2000, ale również znajdujących się poza tym obszarem, ale mogących na niego oddziaływać. Służby wojewody powinny być w posiadaniu materiałów w większych skalach, różnego rodzaju inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczych oraz innych dokumentacji – które razem z obecnymi opracowaniami kartograficznymi przekazanymi do Komisji Europejskiej i posiadaną wiedzą oraz wynikami postępowania w sprawie OOŚ pozwolą ustalić, czy dane przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na stan obszaru sieci Natura 2000.

59. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 10a lit. a tiret pierwsze UPoś, jednym z elementów raportu OOŚ dla przedsięwzięć drogowych i kolejowych z grupy I są mapy w skali 1:10000 lub większej. Jednakże, do czasu ostatecznego uzgodnienia ostatecznej listy obszarów Natura 2000 z Komisją Europejską, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony środowiska i niektórych innych ustaw, do czasu ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, planu ochrony dla obszaru Natura 2000, do raportu OOŚ należy dołączyć ww. mapy w skali, w jakiej są one dostępne.

Zastane stany faktyczne związane z wejściem Polski do UE w kontekście obszarów sieci Natura 2000

60. Przed dniem 1 maja 2004 r. wydano wiele decyzji inwestycyjnych, które obecnie kolidują z ochroną obszarów Natura 2000.

61. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw, jeżeli dla realizowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 została wydana decyzja o warunkach zabudowy lub jedna z decyzji, o których mowa w pkt. 17 Wytycznych, Beneficjent FS powinien złożyć, w terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy (tj. od 28 lipca 2005 r.), wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w zakresie oddziaływania na obszar Natura 2000.

62. Jeżeli działania na obszarze Natura 2000 – istniejącym, projektowanym lub potencjalnym (spełniającym kryteria Dyrektywy Siedliskowej), zostały przed 28 lipca 2005 r. podjęte bez zezwolenia lub bez przeprowadzenia postępowania w sprawie OOŚ – wojewoda nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjęcie w wyznaczonym terminie niezbędnych czynności w celu przywrócenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego części lub chronionych na nim gatunków (art. 37 UoP).

H. 
Dokumentowanie postępowania OOŚ na potrzeby wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spójności

63. Beneficjenci FS są zobowiązani do dołączenia do wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spójności (załącznik I oraz Ia dla obszarów sieci Natura 2000) pełnej dokumentacji z postępowania w sprawie OOŚ. Dokumenty powinny być przekazywane do IZ w postaci kserokopii potwierdzonych za zgodność z oryginałem przez osoby (organy) uprawnione do reprezentowania danej jednostki organizacyjnej.

64. Dokumentacja OOŚ powinna zostać przekazana wraz z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach i obejmuje:

1) Streszczenie w języku niespecjalistycznym 

Beneficjenci FS są zobowiązani dostarczyć streszczenie w języku niespecjalistycznym (nietechnicznym) informacji zawartych w raporcie OOŚ. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 14 UPoś streszczenie stanowi jeden z obligatoryjnych elementów raportu OOŚ. IZ wymaga w tym wypadku streszczenia będącego częścią materiału postępowania administracyjnego w sprawie OOŚ, tzn. streszczenia, które podlegało konsultacjom społecznym i które jest elementem raportu OOŚ dołączanego do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W żadnym wypadku nie może to być streszczenie opracowane we własnym zakresie przez Beneficjenta, które nie podlegało ocenie organów administracji i konsultacjom społecznym.

Zalecane jest, aby takie streszczenie obejmowało podsumowanie każdego rozdziału raportu OOŚ i odpowiadało każdemu elementowi raportu OOŚ zgodnie z art. 52 UPoś, a w szczególności powinno zawierać:

a) opis projektu obejmujący informacje o jego lokalizacji, projekcie technicznym oraz wielkości,

b) opis przewidzianych działań mających na celu zapobieganie, ograniczanie i, jeżeli to możliwe, kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko,

c) dane niezbędne dla określenia i oceny głównych (efektów bezpośrednich i pośrednich) prawdopodobnego oddziaływania projektu na środowisko i następujące jego elementy: 

· ludzi, faunę i florę (łącznie z obszarami szczególnie wrażliwymi, które mogą zostać objęte ochroną z mocy Dyrektyw Ptasiej lub Siedliskowej);

· powierzchnię ziemi, wody, powietrze, klimat i krajobraz;

· dobra materialne i dobra kultury;

· wzajemne oddziaływanie między elementami określonymi w pierwszym, drugim i trzecim myślniku;

d) opis przeanalizowanych głównych rozwiązań alternatywnych i wskazanie uzasadnienia dla wybranego rozwiązania, biorąc pod uwagę jego wpływ na środowisko;

e) oraz wszelkie inne informacje, które mogą wynikać z któregokolwiek z zobowiązań wynikających z aneksu IV Dyrektywy OOŚ.

2) Wyniki konsultacji z właściwymi organami ochrony środowiska: 

a) Stanowiska właściwych organów w przedmiocie uzgodnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (w tym w zakresie dotyczącym obszarów Natura 2000) – dotyczy wszystkich projektów
W zależności od kategorii przedsięwzięcia, należy dołączyć stanowiska organów w przedmiocie uzgodnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wskazanych w pkt. 30 Wytycznych. Zgodnie z art. 106 Kpa stanowiska ww. organów powinno mieć formę postanowienia, na które służy stronie zażalenie.

b) Postanowienie w przedmiocie obowiązku sporządzenia raportu (i ustalenia jego zakresu) lub jego braku (z uwzględnieniem obszarów Natura 2000) wraz z opiniami właściwych organów - dotyczy projektów z grupy II oraz grupy III (które mogą znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000 a nie są przedsięwzięciami mogącymi znacząco oddziaływać na środowisko). 
Należy załączyć postanowienie oraz opinie właściwych organów, o których mowa w pkt 29 3) Wytycznych

c) W przypadku zapytania o zakres raportu – postanowienie wraz z opiniami właściwych organów – patrz pkt. 29 2) Wytycznych;

d) W przypadku postępowania transgranicznego – postanowienie, o którym mowa w pkt. 45 Wytycznych

3) Wyniki konsultacji społecznych

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1-2 UPoś, przewidziane są następujące formy udziału społeczeństwa:

a) składanie uwag i wniosków (w terminie 21 dni i w miejscu wskazanym przez organ prowadzący postępowanie w sprawie OOŚ) – w każdym postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa;

b) przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa – fakultatywnie.

Wyniki postępowania z udziałem społeczeństwa powinny zostać przedstawione uzasadnieniu do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach lub, jeżeli decyzja jeszcze nie została wydana, a konieczne jest udowodnienie przeprowadzenia konsultacji społecznych na potrzeby wniosku o dofinansowanie ze środków FS, w formie zaświadczenia organu prowadzącego postępowanie w sprawie OOŚ, wydanego w trybie art. 217 §1 pkt 2 Kpa.

W przypadku, gdy przeprowadzono rozprawę administracyjną otwartą dla społeczeństwa, wskazane powyżej informacje powinny być przedstawione w formie protokołu z rozprawy.

Tereny zamknięte

W odniesieniu do projektów kolejowych sektora transportu, na podstawie nowego brzmienia art. 37 UPoś, możliwość przeprowadzenia konsultacji społecznych na terenach zamkniętych została wyłączona jedynie w stosunku do terenów, którym przyznano klauzulę tajności. W stosunku do pozostałych terenów stosuje się ogólne przepisy dotyczące udziału społeczeństwa (art. 31-36 UPoś). 

Aneks I – graficzny schemat procedury „screeningu”

· Screening - etap postępowania w sprawie OOŚ, który ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w stosunku do danego przedsięwzięcia wymagane jest sporządzenie raportu OOŚ;

· Scoping – procedura mająca na celu ustalenie zakresu raportu OOŚ w przypadku gdy w procesie screening’u zostało ustalone, iż raport jest wymagany.
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* rozporządzenie Rady Ministrów dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573) zmienione przez rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 maja 2005 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 769), które weszło w życie 8 czerwca 2005 r.
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� Nazywanych tak zwyczajowo, a przyznawanych w roku podjęcia decyzji przez KE w wysokości 80% kwoty dofinansowania, a w kolejnym w zależności od realizacji projektu.


� Dla projektów FS 2005 uwzględniono dane zawarte w decyzjach przekazanych przez KE. Dane finansowe prezentują stan aktualny, lecz nie uwzględniający planowanych modyfikacji decyzji KE.





� Zgodnie z informacjami otrzymanymi na roboczo z Komisji Europejskiej tłumaczenie wniosku o dofinansowanie z języka polskiego trwa ok. 8 tygodni.


� Wraz z poświadczeniem zgodności tłumaczenia z wnioskiem.


� Dz. U. 1997 Nr 137 poz. 926


� W przypadku gdy w tej kolumnie wpisano WFOŚIGW lub NFOŚiGW, należy przyjąć, że choć daną czynność mogą wykonać te instytucje, SUZ jest odpowiedzialny za wykonanie tej czynności.


�Art.29(1) c rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/1999 wprowadzającego ogólne postanowienia odnośnie funduszy strukturalnych, artykuł 7(1) rozporządzenia Rady (WE) nr 1264/1999 nowelizującego rozporządzenie (WE) Nr 1164/94 ustanawiającego Fundusz Spójności, art. 6 (2) c rozporządzenia Rady (WE) nr 1267/1999 w sprawie utworzenia Przedakcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej. Ponadto, zgodnie z artykułem 26 rozporządzenia określającego ogólne postanowienia, które mają spełniać fundusze strukturalne, zatwierdzane będą duże projekty i udostępniane będą informacje umożliwiające dokonanie oceny wdrażania Zasady. 


� 	Do wyjątków zalicza się znaczne koszty krótkoterminowe; pomoc regionalną i inną – pod warunkiem, że przestrzegane są zasady pomocy państwowej. Ponadto, pewne formy pomocy finansowej są uznawane za niesprzeczne z Zasadą: pomoc lokalnym władzom przy budowie i działaniu obiektów infrastruktury ochrony środowiska, które w krótkim okresie nie mogłyby być w pełni finansowane z opłat wnoszonych przez sprawców zanieczyszczeń, korzystających z tej infrastruktury; rekompensata za szczególnie wysokie koszty ponoszone na osiągnięcie wyjątkowo wysokiego stopnia czystości środowiska. 


� Jest to infrastruktura, która odpowiada definicjom transeuropejskich sieci transportowych, tak jak to ujęto w wytycznych przyjętych na mocy decyzji nr 1692/96/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996r. dotyczącej zaleceń dla rozwoju transeuropejskich sieci transportowych (Dz.U. WE L 228 z 09.09.1996, p.1) oraz na mocy decyzji nr 1254/96/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 1996r. wprowadzającej serię zaleceń dla transeuropejskich sieci energetycznych (Dz.U.WE L 161 z 29.06.1996).


� Jest to infrastruktura odpowiadająca Dyrektywie Rady 88/609/EWG z dn. 24 listopada 1988 r. w sprawie ograniczania emisji niektórych zanieczyszczeń do powietrza z dużych obiektów energetycznego spalania paliw (Dz.U.WE L 336 z 7.12.1988 r.)


� Dyrektywa Rady 85/337/EEC z 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska, z poprawkami zawartymi w dyrektywie Rady 97/11/EC z 3 marca 1997 r.


� 	Opłaty w myśl zasady "zanieczyszczający płaci" rozumiane są jako finansowe obciążenie beneficjentów usług, które:


(i) służy pokryciu kosztu dostarczania tych usług oraz


(ii) jest bezpośrednio i proporcjonalnie powiązane z poziomem rzeczywistej konsumpcji


�  	Koszty amortyzacji oznaczają tutaj, że opłaty powinny być dostatecznie wysokie aby, zgromadzić wystarczające fundusze na wymianę infrastruktury, kiedy skończy się normalny okres jej eksploatacji


� 	Obejmuje to sytuacje, w których beneficjant całej kategorii ważnych usług jest zwolniony od opłat


�	Jak szczegółowo zdefiniowano w załącznikach do dyrektywy 85/337 (z wyjątkiem gospodarki wodno-ściekowej, definicje w tym zakresie są zamieszczone w projekcie dyrektywy ramowej o polityce w gospodarce wodnej)


� Są to obiekty infrastruktury odpowiadające definicji sieci trans-europejskich, tak jak przedstawiono w wytycznych przyjętych na mocy decyzji 1692/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 lipca 1996 r. dotyczącej zaleceń dla rozwoju transeuropejskich sieci transportowych (Dz.U.WE L 228 z 9.9.1996 r., p. 1).


� Są to obiekty infrastruktury odpowiadające definicji sieci transeuropejskiej, tak jak przedstawiono w wytycznych przyjętych na mocy decyzji nr 1254/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 1996r. wprowadzającej serię zaleceń dla transeuropejskich sieci energetycznych. (Dz.U.WE L 161 z 29.6.1996 r.) oraz dyrektywy Rady 88/609/EWG z dn. 24 listopada 1988 r. w sprawie ograniczania emisji niektórych zanieczyszczeń do powietrza z dużych obiektów energetycznego spalania paliw (Dz.U.WE L336 z 7.12.1988 r.).


� Jednolity Akt Europejski odnosi się do zasady "zanieczyszczający płaci" jako jednej z zasad, na których opiera się polityka środowiskowa. Traktat z Maastricht wprowadza kolejne odniesienie do Zasady w artykule 175.5, które mówi o możliwości finansowania działań w zakresie ochrony środowiska z Funduszu Spójności. Stwierdza się, że możliwość ta nie narusza zasady, że płaci sprawca zanieczyszczeń


� Dz. U. Nr 113, poz. 954, większość przepisów ustawy wchodzi w życie w dniu 28 lipca 2005 r.,


� Dz. Urz. WE L 175 z 5.7.1985 z późn. zm.,


� Dz. Urz. WE L 206 z 22.7.1992 z późn. zm.,


� Dz. Urz. WE L 103 z 25.4.1979 z późn. zm.,


� Dz. U. Nr 62, poz. 627 z późn. zm.


� Dz. U. Nr 257, poz. 2573,


� Dz. U. Nr 92, poz. 769, weszło w życie w dniu 8 czerwca 2005 r.,


� Dz. U. Nr 92, poz. 880,


� Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.,


� Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.,


� Dz. U. Nr 115, poz. 1229 z późn. zm.,


� Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 z późn. zm.,


� Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz. 1192 z późn. zm.,


� Dz. U. Nr 80, poz. 721),


� Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.


� Dz. U. Nr 229, poz. 2312


� http://www.mos.gov.pl/1strony_tematyczne/natura2000/index.shtml


� Dz. U. Nr 115, poz. 741 z późn. zm.,


� Gatunki o znaczeniu priorytetowym z punktu widzenia prawa wspólnotowego są określone w Aneksie II do Dyrektywy Siedliskowej (zaznaczone gwiazdką).
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