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Warszawa, lipiec 2005
Kwalifikowalnos¢ wydatkow w projektach wspolfinansowanych przez Fundusz Spojnosci

Niniejsza prezentacja adresowana jest do potencjalnych beneficjentow koncowych projektow
finansowanych z Funduszu Spo6jnosci.

Po krotkim opisie podstawowych zasad dotyczacych kwalifikowania wydatkow, skoncentrujemy
si¢ na tym jak unikaé problemow, zwtlaszcza tych zwiazanych z kwalifikowalnos$cia okreslonych
prac 1 wydatkow, juz na etapie przygotowania projektow.

Wymogi technicznie i finansowe

> warto$¢ projektu > 10 miliondw euro; (mniejsze projekty jedynie w nalezycie
uzasadnionych przypadkach) (art. 10.3 Rozporzadzenia 1164/94)

>  projekty ukonczone przed otrzymaniem wniosku nie kwalifikuja si¢ do wsparcia (art. 6
Rozporzadzenia 16/2003);

> srednioterminowe korzysci spoleczne i1 gospodarcze musza by¢ proporcjonalne do
przyznanych $rodkow (art. 10.4 Rozporzadzenia 1164/94);

> projekt musi by¢ dojrzaly pod wzgledem technicznym i §rodowiskowym.

Dojrzalos¢ techniczna projektu

> Dojrzato$¢ techniczna oznacza istnienie gotowej 1 zatwierdzonej dokumentacji
przetargowej. Nawet wowczas potrzeba jeszcze przynajmniej 6 miesi¢gcy na zawarcie
kontraktu.

> Studium wykonalnos$ci stanowi wstepny etap dojrzatosci techniczne;.

> Do kompletnosci wniosku potrzebna jest takze analiza kosztow i korzysci.

Dojrzalo$¢ Srodowiskowa projektu

> Pelna dojrzalos¢ srodowiskowa oznacza uzyskanie wszystkich zezwolen srodowiskowych,
badzZ oficjalnych zwolnien z ich posiadania, wymaganych prawem unijnym. Tylko wtedy
wniosek o pomoc moze by¢ rozpatrywany.

> Chociaz przedstawienie innych pozwolen, wymaganych wewngtrznym prawem Panstwa
Cztonkowskiego, nie jest wymagane do podjgcia decyzji Komisji, dobrze jest je uzyskac
badz zosta¢ zwolnionym z koniecznosci ich posiadana.

Okres kwalifikowalnosci
Okres kwalifikacji wydatkow rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym Komisja otrzymuje kompletny
wniosek (art. 10.4 Rozporzadzenia 1164/94) oraz konczy w dniu okreSlonym w decyzji

zatwierdzajacej projekt. (art.7 1 8 Rozporzadzenia 16/2003).

Decyzja zatwierdzajaca projekt
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Decyzja zatwierdzajaca projekt stanowi prawna podstawe dla realizacji danego projektu. Jej
zapisy musza by¢ $cisle przestrzegane a jakiekolwiek odstgpstwo mozliwe jest tylko za pisemna
zgoda Komisji. Wszelkie odstepstwa od tresci decyzji musza zosta¢ potwierdzone stosowna
zmiang Decyzji.

Zwazywszy, ze dopuszczalna jest tylko jedna poprawka, wskazane jest zachowanie duzej
ostrozno$ci. Zmiany moga prowadzi¢ do niekwalifikowalnosci i powstania nieprawidtowosci, a
nawet sprzeniewierzenia srodkow.

Kwalifikowalnos¢ poszczegolnych wydatkow
Wydatki kwalifikowalne to te zwiazane z (art. 9 Rozporzadzenia 16/2003):

Planowaniem i projektowaniem

Zakupem terenu

Przygotowaniem terenu budowy

Budowg

Sprzgtem

Zarzadzaniem projektem

Wydatki na dzialania informacyjne i promujace
VAT, warunkowo.

YV V.V V V V V V

Planowanie i projektowanie

> Wydatki zwiazane z planowaniem, ekspertyzami oraz projektowaniem, pod warunkiem, ze
sa bezposrednio zwiazane z danym projektem i1 zatwierdzone decyzja Komisji (art. 13,14 1
15 Rozporzadzenia 16/2003)

> Kontrakty musza miesci¢ si¢ w czasie okreslonym dla wdrozenia projektu

Zakup terenu (art. 16-20 Rozporzadzenia 16/2003)

Jest kwalifikowany, o ile dotyczy terenu niezabudowanego, jest bezposrednio zwiazany z
projektem oraz nie przekracza 10% kosztéw kwalifikowanych okreslonych w decyzji Komisji.
Ewentualne przekroczenie tego limitu wymaga zatwierdzenia decyzja Komisji.

Transakcje o charakterze spekulacyjnym nie sa dopuszczalne i istnieje obowiazek wykazania, ze
cena zaptacona za dany teren byta stuszna.

Wydatek na zakup terenu, ktory po zakonczeniu projektu pozostanie uzytkowany w lesnictwie
lub rolnictwie nie jest kwalifikowany chyba, ze decyzja Komisji stanowi inaczej.

Zakup terenu ,,uzbrojonego” moze by¢ kwalifikowany, jezeli jest to szczeg6towo uzasadnione i
zatwierdzone decyzja Komisji.

Zakup terenu stanowiacego juz wlasno$¢ POZR lub bedacego wiasnoscia panstwowa nie jest
kwalifikowany.

Optlaty prawnicze i notarialne bezposrednio zwiazane z zakupem terenu sa kwalifikowane, o ile
zostaly oplacone w okresie kwalifikowania. To samo dotyczy map topograficznych.



- Projekt nr. PL2002/000-580-01-03: Przygotowanie do Funduszu Spdjnosci

Przygotowanie placu budowy (art. 22 Rozporzadzenia 16/2003)

> W przypadku, gdy POZR wykonuje prace przygotowania terenu lub prace budowlane, albo
ich czg$¢, na wlasny rachunek, wydatki zwiazane z zakupem lub wytworzeniem $rodkoéw
trwalych 1 sprzg¢tu wykorzystywanego na etapie realizacji projektu nie sa kwalifikowalne.

> Srodki trwate i sprzet specjalnie zakupiony lub wytworzony w celu wdrozenia projektu
moze by¢ uznany za kwalifikowalny, jezeli po wykorzystaniu nie posiada wartosci
ekonomicznej lub jest ztomowany, oraz o ile decyzja Komisji zawiera konkretny zapis,
ktory tak mowi.

> Wydatki zwiazane z wynajmem sprzetu bedacego wlasnoscia prywatna sa kwalifikowane.

Budowa

> Srodki trwate i sprzet specjalnie zakupione lub wytworzone w celu realizacji projektu
moga by¢ uznane za kwalifikowane, jezeli po wykorzystaniu nie posiadaja wartosci
ekonomicznej lub sa zlomowane, oraz o ile decyzja Komisji zawiera konkretny zapis, ktory
tak mowi.

> Pozycje nieujgte w zakresie rzeczowym opisanym w decyzji Komisji nie kwalifikuja si¢ do
wsparcia.

> Dodatkowe ptatnosci za pozycje ujgte w specyfikacji przetargowej nie sa kwalifikowane.

Zarzadzanie projektem

Dla kazdego projektu mozna wyznaczy¢ oficjalnego kierownika projektu. Kierownikiem projektu
moze by¢ firma zwigzana kontraktem z Beneficjentem FS. Kierownik projektu moze, na swoja
catkowita 1 wytaczna odpowiedzialno$¢, wykonywa¢ zadania, ktére zostanag mu przydzielone w
ramach konkretnej struktury utworzonej w celu realizacji projektu.

Kierownik projektu wybierany jest zazwyczaj nie pdzniej, niz trzy miesiace od decyzji Komisji i
zawsze przed data dokonania przez Komisj¢ pierwszej platnosci posredniej. Kontrakt na
zarzadzanie projektem przyznawany jest w ramach procedury przetargowe;j.

Dzialania informujace i promujace (art. 36 Rozporzadzenia 16/2003)

Wydatki na dziatania promujace 1 informacyjne realizowane zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) Nr 621/2004 beda kwalifikowane.

Dodatkowe wydatki poniesione przez Beneficjenta, konieczne do zmiany tablic informacyjnych i
pamiatkowych tak aby odpowiadaly wymogom obowiazujacych ,, Wytycznych dla prowadzenia
dziatan informacyjnych i promujqcych dotyczqcych przedsiewzie¢ Funduszu Spojnosci”
(poczawszy od wersji wytycznych, ktora weszta w zycie w dniu 26 kwietnia 2005 r.) oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 621/2004, beda uznane za kwalifikowane.

Ponadto, dodatkowe wydatki poniesione w celu wypelnienia wymagan okreslonych w
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., Wytycznych do prowadzenia dzialan informacyjnych i promujqcych dotyczqcych przedsiewzigé
Funduszu Spojnosci” dotyczace lokalizacji 1 czgstotliwo$ci umieszczania tablic informacyjnych
sa uznane za kwalifikowane, jesli wydatki te sa przewidziane w zatwierdzonym budzecie
projektu.

VAT, warunkowo

Podatek VAT jest uwazany za kwalifikowany tylko wtedy, gdy jest autentycznie i ostatecznie
poniesiony przez POZR. VAT odzyskiwalny jakimikolwiek sposobami, nie jest uznawany za
kwalifikujacy si¢ do pomocy nawet, gdy nie zostal faktycznie odzyskany przez POZR lub
przez koncowego beneficjenta (art. 11 Rozporzadzenia 16/2003).

W zZadnym przypadku czgéciowe finansowanie Wspolnoty nie moze przekracza¢ catkowitego
wydatku kwalifikujacego si¢ do pomocy, z wytaczeniem VAT.

Koszty operacyjne (art. 35 Rozporzadzenia 16/2003)

> Koszty operacyjne projektu lub grupy projektow nie kwalifikuja si¢ do pomocy
(wynagrodzenia, towary konsumpcyjne, czgsci zapasowe, energia, srodki czystosci, itp.).

> Szkolenie personelu obslugujacego oraz testowanie projektu i jego sprzg¢tu moze byc¢
uznane za wydatek kwalifikowalny na konieczny okres okreslony w decyzji Komisji.

Inne
Inne wydatki okreslone Rozporzadzeniem KE 16/2003 to:

Patenty (art. 24)

Optaty za ustugi prawnicze (art. 34)
Wydatki finansowe (art. 30)

Prace podwykonawcze (art. 39)
Zakup uzywanego sprzetu (art. 38)
Srodki trwate (art.25 i 26)

Zakup nieruchomosci (art.21)
Szczegdlne techniki finansowania (art. 33)
Parkingi (art. 37)

Komitet Monitorujacy (art. 401 41)
Systemy komputerowe (art. 42)
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Whioski

> Kazdy wydatek moze by¢ uznany za kwalifikujacy si¢ do pomocy pod warunkiem
uwzglednienia go w decyzji Komisji.

> Kwalifikowalnos¢ wydatku moze zaleze¢ od takich czynnikdw, jak:



- Projekt nr. PL2002/000-580-01-03: Przygotowanie do Funduszu Spojnosci

® Czas
® Koszt
® Jlos¢
® Jakosé

> Nawet wydatek, ktory w §wietle stosownych przepisow jak najbardziej kwalifikuje si¢ do
pomocy moze sta¢ si¢ niekwalifikowany, gdy:

m Zostanie poniesiony poza okresem okre§lonym w decyzji Komisji,

m Stwierdzona zostanie nieprawidtowos¢ lub naduzycie. Powszechna nieprawidtowoscia jest
brak ogloszenia o zamdéwieniu publicznym w oficjalnym dzienniku urzgdowym UE;

m Wystapi wspdlne finansowanie projektu przez Funduszu Spojnosci 1 fundusze strukturalne.

> Nieprzewidziany wydatek moze sta¢ si¢ wydatkiem kwalifikowanym o ile jego
nieprzewidywalny charakter jest poza wszelka watpliwos$cia, np.:

m Wydatki zwiazane ze zmianami zasad i regulacji prawnych;
m Wydatki wynikajace z zaistnienia “sity wyzszej”, takich jak kataklizmy, wojna, itp.
m Wydatki spowodowane nieoczekiwanymi zmianami w warunkach realizacji projektu.

Cze$¢ praktyczna

Czgs$¢ praktyczna poswigcona bgdzie wypracowaniu metodologii zwigzanej z przygotowaniem
projektow zgodnie z zasadami kwalifikowalnos$ci, w oparciu o do§wiadczenia zdobyte przez
systemy wdrozone przez stare Panstwa Czlonkowskie korzystajace z pomocy dostepnej w
ramach Fundusz Spdjnosci.

Odniesienie si¢ do skomplikowanego systemu zarzadzania stosowanego w Grecji umozliwi
wyciagnigcie pozytecznych wskazoéwek dotyczacych:

» Wytycznych dot. kwalifikowalnos$ci wydatkow
» List sprawdzajacych
» Kontrolowania kwalifikowalno$ci w trakcie realizacji

Na etapie wdrazania najwazniejsze jest odpowiednio szybkie zidentyfikowanie problemu na

etapie weryfikacji wydatku.

Kilka rad
> Etap przygotowania wniosku jest najwazniejszy.

> Wytyczne dot. kwalifikowalnos$ci oraz listy sprawdzajace musza by¢ stosowane juz na tym
etapie.

> Etap zakupdéw i1 kontraktowania jest rOwniez wazny.
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> Na etapie realizacji nalezy szczegdlnie uwaza¢ podczas weryfikacji wydatkow.
> Wazne jest dobre wykorzystanie jedynej dopuszczalnej poprawki.
Wytyczne dot. kwalifikowalnosci

Wytyczne dot. kwalifikowalnosci powinny by¢ na biezaco aktualizowane, zgodnie z wynikami
audytu.
Greckie wytyczne dla Funduszy Strukturalnych nie byly aktualizowane od roku 2001 i nie ma
oddzielnych wytycznych dla Funduszu Spéjnosci. Pierwszy zestaw wytycznych powinien by¢
oparty na Rozporzadzeniu i by¢ napisany w sposéb tatwiejszy do zrozumienia.
Co mozna byloby doda¢ do zapisow zawartych w Rozporzadzeniu?
> Nalezy uswiadomi¢ Beneficjentom FS, Zze nawet wydatek, ktory jak najbardziej kwalifikuje
si¢ do pomocy moze by¢ uznany za niekwalifikowany w przypadku, gdy ma miejsce
nieprawidlowos¢;
> Nigdy nie powinno si¢ zmienia¢ warunkow kontraktu na bardziej tagodne w poréwnaniu z
zamoOwieniem publicznym i specyfikacja;
> Nalezy bardzo uwaza¢, aby w trakcie przetargdbw nie doszlo do naruszenia przepisOw
dotyczacych konkurencji;
> Wskazane jest zachowanie szczegélnej ostroznosci przy platnosciach, przy ktorych
dochodzi do przekroczen kosztow lub ilosci. W przypadku, gdy ptatnos$¢ zostanie uznana za
nie kwalifikujaca si¢ do wsparcia, réznicg bedzie musiat pokry¢ beneficjent koncowy.
W Grecji Instytucje Zarzadzajace (w Polsce Instytucje Posredniczace) przed zezwoleniem
na platnos$¢ prowadza kontrole prewencyjne wszystkich wnioskéw o ptatnos¢. Wada tego
podejscia sa opoznienia w platnosciach a co za tym idzie we wdrazania projektow.

NajczeSciej zadawane pytania

Podane tu odpowiedzi oparte sa na regulacjach dotyczacych kwalifikowalnosci oraz
do$wiadczeniach ekspertéw greckich.

Nowy wydatek

P: Co nalezy zrobi¢ w przypadku nowego wydatku, ktory przewyzisza Ilub nie zostal objety
rezerwq?

O: Srodki rezerwowe wykorzystywane sa na pokrycie bledow, ktore moga wystapi¢ w
ilosciach zaktadanych na etapie projektowania. Kazdy wydatek nie objety rezerwa musi zostaé
dodatkowo zakontraktowany po przeprowadzeniu nowego przetargu, a nie zlecony temu
samemu wykonawcy w ramach dodatkowych kontraktow.

Dodatkowe kontrakty mozna zawiera¢ jedynie na dodatkowe wydatki, ktore faktycznie nie
byty mozliwe do przewidzenia i nie moga zosta¢ wydzielone z biezacego kontraktu.
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W Grecji takie przypadki sa przedmiotem tzw. “sweeping contracts”, grupujacych wszystkie
nowe pozycje, itp. Kontrakty te sa przedmiotem przetargu po przedstawieniu wniosku o
poprawke. Jezeli dodatkowe pozycje sa zatwierdzone, ptatnosci dokonuje FS, jesli nie,
pokrywane sg z funduszy wlasnych, zwlaszcza, gdy sa niezbgdne dla projektu.

Koszty operacyjne (Doswiadczenia greckie - 1)

P: Co robi si¢ w Grecji z kosztami obstugi?

O W przesztosci kontrakty dotyczace stacji uzdatniania wody, oczyszczalni sciekéw lub innych

specjalnych projektow obejmowaty 2 lata obstugi przez wykonawce. Obecnie juz tak nie jest i
dopuszczalne jest jedynie szkolenie personelu w ramach krotkiego okresu probnego.

Kiedy$ kontrakty obejmowaty takze na 2 lata czg$ci zapasowe. Z tego réwniez zrezygnowano
i obecnie wydatki te sa uznawane za niekwalifikowany koszt operacyjny. Instytucje
Zarzadzajace (IZ) chciaty takze usuna¢ wydatki zwiazane z niezainstalowanym sprzgtem
rezerwowym. Z tego powodu nastapit powr6t do instalacji sprzgtu awaryjnego na kazdym
stanowisku pracy, co skutkowato niepotrzebnym wzrostem kosztéw projektu i poziomu ich
skomplikowania.

Koszty operacyjne (Doswiadczenia greckie - 2)

>

Duzy sprzet serwisowy, jak np. samochody do czyszczenia kanalizacji, zostaly
zakwalifikowane ze wzgledu na to, ze chronig projekt 1 wydtuzaja okres jego uzytecznosci.
Mielismy duze problemy z przekonaniem niektoérych greckich 1Z, co do koniecznosci
posiadania specjalnych pojazdow z dzwigami do wywozu pojemnikdéw z osuszonym
osadem $ciekowym z oczyszczalni $ciekow do w celu unieszkodliwienia. Udato si¢ jedynie
wyjasniajac, ze brak odbioru osadu bedzie rownoznaczny z zablokowaniem uj$cia kanatu
Sciekowego.

W projektach dotyczacych odpadow stalych nie mamy prawa akceptowaé wydatkdéw
zwigzanych ze $mieciarkami, skrzyniami, czy pojemnikami. Ale w przypadku projektu
polegajacego na sortowaniu odpadéw u zrdodta, wydatki zwiazane z pojazdami specjalnymi,
pojemnikami i skrzyniami moga kwalifikowac¢ si¢ do pomocy. Trzeba jednak uwazaé, aby
bez uprzedniej zgody nie zmieniac¢ ich liczby i1 rozmiaréw.

Niektore z funkcji kierownika projektu

P: Prosz¢ wymieni¢ funkcje kierownika projektu.

O: Kierownik projektu moze by¢ odpowiedzialny za nastgpujace zadania:

Przed przetargiem oraz w trakcie postgpowania przetargowego kierownik projektu odpowiada za:

(a) przygotowanie szczegdtowych dokumentow przetargowych, wszechstronnej specyfikacji
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zadania oraz standardow lub, jezeli dokumenty przetargowe sa juz przygotowane lub sa
przygotowane przez inny organ, szczegoétowa analiz¢ dokumentow przetargowych w celu
uniknigcia btedow lub opuszczen oraz zminimalizowania nieprzewidzianych prac.

(b) szczegotowa analizg przetargow oraz, o ile stosowne, alternatywnych projektow
technicznych;

(c) przed przyznaniem kontraktu, rozwiazywanie pozostalych kwestii technicznych i
handlowych;

Po przetargu oraz w trakcie budowy kierownik projektu odpowiada za:

(a) okreslenie systemu planowania projektow, w tym wskaznikéw fizycznych oraz
finansowych oraz celéw 1 dziatan krytycznych;

(b) zdefiniowanie systemu sprawozdawczosci 1 informacji w celu umozliwienia skutecznego
monitorowania finansowego i fizycznego postgpu prac;

(©) nadzor prac wdrozeniowych, monitorowanie postgpu oraz regularne skladanie
sprawozdan dotyczacych wdrozenia (raport z fizycznego i finansowego postepu prac);

(d) monitorowanie jako$ci wdrozenia oraz zdefiniowanie kryteriow 1 metodologii dla kontroli
jakos$ci, w tym za kontrolg sprzg¢tu niezbgdnego do poprawnego wykonania projektu;

(e) kontrole bezpieczenstwa;

§)) procedure akceptacji oraz sprawdzania faktur;

(2) sprawdzenie wszystkich projektow technicznych wykonawcy pod katem ich zgodnosci ze
specyfikacjami oraz dobra praktyka inzynieryjna;

(h) w przypadku wystapienia problemow, negocjacje z wykonawca w celu ustalenia
wlasciwych rozwiazan zgodnych z warunkami kontraktu lub, w przypadku znacznych
rozbieznosci, zaproponowanie decyzji wtascicielowi;

(1) w przypadku projektu, na ktory kontrakt zostal przyznany, gdy decyzja byla przyjeta,
kierownik projektu najpierw dokonuje analizy specyfikacji technicznych oraz ocenia postgp w
realizacji projektu w celu identyfikacji ewentualnych problemoéw i zaproponowania stosownego
rozwiazania wilascicielowi.

Funkcja kierownictwa projektu powinna by¢ zorganizowana wtasciwie do charakteru projektu a
zespot kierujacy projektem musi dysponowaé wszystkimi umiejetno$ciami inzynieryjnymi
oraz z dziedziny zarzadzania koniecznymi do wypetniania r6znych dziatan.

Aby unikna¢ konfliktu interesu firma pelniaca funkcje¢ kierownictwa projektu lub firmy z nia
zwiazane nie moga dziata¢ jako wykonawcy danego projektu lub projektow pokrewnych.

Kierownik projektu uczestniczy w spotkaniach Komitetu Monitorujacego danego projektu i
przedstawia Komitetowi wszelkie istotne informacje dotyczace postgpu w jego realizacji.

W zwiazku z uczestnictwem w Komitecie Monitorujacym kierownik projektu przygotowuje
stosowne raporty.

Komitet Monitorujacy moze otrzymywac informacje na spotkaniach technicznych, ktoére
odbywaja si¢ z udziatem kierownika projektu.

Wszelkie spory pomigdzy kierownikiem projektu a technicznymi stuzbami wiasciciela dotyczace
obszarow odpowiedzialnos$ci, ktére nie moga by¢ rozstrzygnigte na poziomie technicznym
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musza by¢ rozwiazane przez wiasciciela lub, w przypadku braku takiej mozliwosci, przez
wlasciwy organ zwierzchni.

Przypadki takich sporow podlegaja zgloszeniu do Komisji za posrednictwem Komitetu
Monitorujacego.

Kierownikiem projektu moze by¢ projektant; w takim przypadku bedzie on takze odpowiadaé za
badania inzynieryjne.

Odpowiedzi na pytania zglaszane przez nowe Panstwa Czlonkowskie oraz wnioski

P: Zakwalifikowanie kilku rodzajow wydatkow wymaga konkretnej zgody w ramach decyzji
Komisji (patrz artykuty 13, 16, 17, 20, 25, 33, 40). W jaki sposob mozna to zrobic¢?

O: Nalezy upewni¢ sig, ze pozycje te zostaly konkretnie wymienione w sktadanym wniosku
poprzez uwzglednienie ich we wskaznikach monitorowania projektu oraz na liscie kategorii
prac. Jest to absolutnie konieczne dla tych pozycji wydatkow, ktore dla uznania ich
kwalifikowalno$ci musza by¢ zawarte w decyzji Komisji (zakup terenu ponad 10%, Pomoc
Techniczna, itp.)

Przyklady list kategorii prac

Kategorie prac (Projekt drogowy)

Opis fizyczny Jednostka miary Hos¢ Budzet €
Koncowa warstwa asfaltu m2 400.000 7.000.000
Podstawowa warstwa asfaltu m2 400.000 6.000.000
Podktad m3 350.000 6.000.000
Prace ziemne m3 700.000 14.000.000
Duze prace techniczne % 100 23.000.000
Mate prace techniczne % 100 9.000.000
Oznakowanie, bezpieczenstwo,

elektromechanika % 100 12.000.000
Okoliczny teren % 100 6.000.000
Badania % 100 2.000.000
Pomoc techniczna % 100 1.500.000
Zakup terenu m?2 200.000 6.000.000
Inne (ustugi komunalne, itp.) % 100 5.000.000
Dziatania informacyjne % 100 500.000
Kwota ogétem 100.000.000

Kategorie prac (Projekt Srodowiskowy)

Opis fizyczny Jednostka miary Ilos¢  Budzet €
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Rury kanalizacyjne m 33.000 4.500.000
Pompownie pc 4 1.100.000
Rury ci$nieniowe m 2.000 450.000
Nowe kanaty burzowe m 5.000 1.450.000
Konwertowane kanaty burzowe m 10.000 1.000.000
Oczyszczalnia $ciekow,

AT, 30.000 PE % 100 3.450.000
Odbudowa poboru wody

uzdatniania 1 transportu % 100 670.000
Wykrywanie nieszczelnosci 1 kontrola % 100 330.000
Odbudowa wodociagow m 6.000 650.000
Wymiana rurociagéw wodnych m 35.000 3.050.000
Nowe rurociagi wodne m 10.000 650.000
Badania % 100 600.000
Pomoc techniczna % 100 150.000
Dziatania informacyjne % 100 50.000
Kwota ogotem 18.000.000

Przygotowanie terenu a budowa
P: Na czym polega roznica pomiedzy przygotowaniem terenu a budowq?

O:Przygotowanie terenu moze by¢ wykonane przez Beneficjenta FS lub inny kompetentny
organ, wlasnymi zasobami lub przez wykonawce. Zazwyczaj, polega ono na przygotowaniu
terenu poprzez wyrdéwnanie, ogrodzenie i wykonanie podtaczen, co kosztowatoby duzo wigcej
w przypadku wykonania przez wykonawce specjalizujacego si¢, powiedzmy w budowaniu
fabryk.

Istnieje kilka ograniczen:

> Wydatki zwigzane z zakupem srodkéw trwalych nie sa uznawane za kwalifikowane, chyba
ze na koniec okresu przygotowania terenu sa zlomowane.

> Wynagrodzenia urz¢dnikéw panstwowych nie s kwalifikowane.

> Wydatki ogoélne i administracyjne nie sa kwalifikowane.

Podejscie to nalezy wybra¢ jedynie wtedy, gdy nie ma to negatywnego wplywu na sam
projekt (przyktad Rethymno). Zaleta tego rozwiazania jest to, ze pozwala ono uniknaé

konsekwencji wynikajacych z zasad N+12 1 N+24.

Budowa dotyczy w zasadzie calego projektu lub niezaleznego kontraktu zawieranego zwykle
w rezultacie przetargu.

Zmiany w opisie projektu

P: Jak zmiany w projekcie w porownaniu z tresciq decyzji Komisji wphywajq na kwalifikowalnos¢

11
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wydatkow?

O:Przede wszystkim trzeba ustali¢, czy zmiany te sa korektami wewngtrznymi, czy dotycza
nowych prac.

+ W przypadku nowej pracy, ktéra fatwo mozna wyroznié, wiaze si¢ to ze wzrostem kosztow i
jest kwalifikowalne; przed dokonaniem jakiejkolwiek platnosci na nowa pracg nalezy dokonaé
poprawki w decyzji KE. Obowiazkowe jest przeprowadzenie nowego przetargu.

+ W przypadku korekt wewngtrznych, ktore nie sa niezgodne z decyzja KE (czasem ogolne
zapisy zawarte w decyzji KE dziataja na nasza korzys¢) i gdzie nie wystepuje wzrost tacznych
kosztow badz nieprawidtowos$¢, problemu nie istnieje o ile zmiana ta ma rozsadna wysokos$¢.
W przypadku, gdy dochodzi do wzrostu kosztow, przed dokonaniem jakiejkolwiek ptatnosci
dana zmiana musi by¢ zatwierdzona.

Wiegcej pytan

P: Czy koszty ogolne i administracyjne sq uznawane za niekwalifikowane?

* Koszty ogodlne i administracyjne wykonawcy sa zawarte w jego ofercie i nie sa przedmiotem
oddzielnej ptatnosci. Sa wigce, de facto, kwalifikowane.

¢ Wydatki ogolne i administracyjne poniesione przez sektor publiczny nie kwalifikuja si¢ do
pomocy.

P: Czy wydatki zwiqzane z ubezpieczeniem i gwarancjq sq niekwalifikowane?

* Wydatki poniesione przez wykonawce w zwiazki z ubezpieczeniem i gwarancja sa zawarte w
jego ofercie. Sa wigc kwalifikowane.

¢ Jezeli wydatki te zostalyby poniesione przez beneficjenta koncowego, koszty zwiazane z
oprocentowaniem uznane bylyby za niekwalifikowane. Jesli jednak chodzi o ubezpieczenie
projektu, nie jest to koszt czysto finansowy, a jednocze$nie jest to koszt istotny dla projektu,
wigc art. 30 Rozporzadzenia 16/2003 nie powinien dotyczy¢ wydatkow zwiazanych z
ubezpieczeniem. Audytor moze mie¢ jednak inne zdanie.

P: Czy praca wykonana na rzecz spotecznosci dotknietej przez projekt kwalifikuje sie do
wsparcia?

0O: Czy zostala ona opisana, nawet posrednio, w decyzji Komisji? Jezeli nie, to jest
niekwalifikowalna.

Z zasady praca wykonana na rzecz stron trzecich nie kwalifikuje si¢ do pomocy z wyjatkiem,
gdy jest niezbgdna do odbudowy zniszczenia Srodowiska i zostata ujgta w decyzji Komisji.

P: Czy premie za wyniki sq wydatkiem kwalifikowalnym?

O : Nie, gdyz premie te nie zwigkszaja rzeczywistej warto$ci projektu. (Patrz art. 39
Rozporzadzenia 16/2003 dotyczacy prac podwykonawczych)

12
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P: W przypadku zakupu nieruchomosci, czy istniejq jakiekolwiek inne warunki oprocz tych, o
ktorych mowa w Rozporzqdzeniu 16/2003?

> Jezeli warunki, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu 16/2003 sa spetnione i dana pozycja
zostala ujgta w decyzji Komisji, Zzaden inny warunek nie musi by¢ spetniony.

> Optaty za koszty prawnicze, oplaty notarialne oraz koszty porad specjalistycznych
bezposrednio zwiazanych z zakupem nieruchomosci sa takze kwalifikowalne, o ile sa
optacone w okresie kwalifikowania. To samo dotyczy map topograficznych. Wszystkie te
dziatania sa niezbedne do przeprowadzenia tej transakcji.

Platnos¢ btednym przelewem lub ze srodkow witasnych:

> Jezeli wydatek jest kwalifikowalny, nie ma problemu z jego zaptata ze srodkéw wlasnych,
gdyz pieniadze te moga by¢ odzyskane w ramach kolejnej ptatnosci ze srodkdéw unijnych.

> Jesli chodzi o sytuacjg, gdy wydatek kwalifikowalny zostat oplacony z konta innego
projektu, nie znamy takiego zdarzenia. Jednak, jezeli $rodki zostaly zamienione na
rachunku przez $rodki wilasne, nie powinno by¢ z tym problemu.

P: Co sie dzieje w przypadku zaptaty wiekszej kwoty z tytutu danego wydatku, niz zostato to
pozniej zatwierdzone przez Instytucje Posredniczqcq lub Instytucjq Zarzqdzajacq FS?

> Poniewaz mamy tu do czynienia z nieprawidtowos$cia, roznicg bedzie musiat zaptaci¢
Beneficjent FS lub Panstwo Cztonkowskie.

> Trudno byloby o taka sytuacje w Grecji, gdyz tam wszystkie faktury sa zatwierdzane przez
Instytucje Zarzadzajace dla Programu Operacyjnego (Instytucje Posredniczace w
przypadku nowych Panstw Cztonkowskich) zanim zostana przestane przez system do
Agencji Platniczej a dopiero wtedy po otrzymaniu platnosci z KE $rodki sa przelewane na
konta projektow. W przypadku, gdy IZ nie dostrzegta jakiego$ przekroczenia i $rodki
zostaly nienalezycie wyptacone, mamy do czynienia z sytuacja, ktora nalezy potraktowaé
jak nieprawidtowos¢. Beneficjent koncowy moze zwréci¢ nadplatg na rachunek projektu a
jesli przekroczenie to zostanie pdzniej uznane za kwalifikowane odzyska¢ srodki w ramach
nastgpnej ptatnosci. Najlepiej jest nie ptaci¢ przekroczen i pozwoli¢, aby byly traktowane
jako roszczenia. Jezeli KE nie wyrazi zgody, ptatno$¢ pokrywana jest przez Beneficjenta
FS Iub z funduszy krajowych.

P: Czy wydatki zwiqzane z podlqczeniami do sieci kanalizacyjnej i wodociggowej sq
kwalifikowane?

> W przypadku, gdy nie sa pokryte przez konsumenta i pozostaja wtasno$cia publiczna.
> W Grecji, w sytuacji, gdy konsument pokrywa koszty podtaczenia od sieci kanalizacyjne;j

do domu, kwalifikowalno$¢ zatrzymuje si¢ na odgal¢zieniu kanalizacji i na liczniku wody.

P: W jakich przypadkach kwalifikowalne sq wydatki zwiqzane z audytem i ksiegowosciq?

13
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> Kiedy odnosza si¢ wytacznie do projektu realizowanego w ramach FS i gdy ustugi te nie sa
wykonywane przez urzednikow panstwowych.

> W Grecji, spotki wodne posiadaja swoje wlasne dzialy ksiggowosci, ale co roku podlegaja
takze kontroli audytoréw zewngtrznych wyznaczonych przez panstwo. Wydatek ten nie jest
kwalifikowalny. Jednak gminy, ktére nie maja wilasnych dziatow ksiggowosci moga
wynaja¢ zewngtrznych ksiggowych i1 audytorow, ktorzy wykonaja wszystkie niezbgdne
prace ksiggowe oraz wewngtrzny audyt w zwiazku z projektem FS. Taki wydatek
kwalifikuje si¢. Korzysta jednak z tego bardzo mato firm.

Planowanie a Pomoc Techniczna
P: Ktore pozycje wydatkow zaliczane sq do Planowania a ktore do Pomocy Technicznej?

> Zgodnie z nowela Rozporzadzenia 1164/94 (art. 3.2), Fundusz Spodjnosci moze udzielac
pomocy na badania wstgpne oraz badania zwiazane z wdrozeniem projektow. Wydatki te
mozna wykaza¢ pod “Planowaniem” wraz z innymi kwalifikowalnymi wydatkami, ktore
przyczyniaja si¢ do gotowosci projektu, w tym z tymi dotyczacymi dokumentow
przetargowych.
> W tym samym artykule jest takze mowa o $rodkach pomocy technicznej, ktéore moga
obejmowac:
» dzialania poziome
» dzialania informacyjne
« monitorowanie, nadzor, ocena

Pozycje te mozna zaliczy¢ do “Pomocy Technicznej” bez wzgledu na poziom, na ktérym sa
realizowane, tzn. niezaleznie od tego, czy dotycza prostego doradztwa technicznego, czy
catosciowego zarzadzania projektem, wedtug specjalnych warunkéw okreslonych w decyz;ji
Komisji.

Jezeli, jednak, badania i dokumentacja przetargowa stanowia czg¢$¢ obowiazkéw Kierownika
Projektu zostana one wymienione w pozycji Pomoc Techniczna.

Jak wida¢ nie ma zlotej reguty co wykazywane jest w ktorym miejscu. Zaden problem nie
wystapi, o ile wszystkie pozycje zostana przewidziane w przedmiocie fizycznym, ktéry jest
czescia decyzji Komisji.

Oznacza to, ze kategorie prac oraz wskazniki monitorowania wymienione we Wniosku o pomoc,
powinny by¢ wybrane z duza ostroznos$cia i starannos$cia, gdyz urzednik KE odpowiedzialny
za dany projekt postuzy si¢ nimi przy opisie projektu w decyzji Komisji.

Wskazniki te powinny by¢ jak najbardziej pojemne a jednocze$nie niezbyt szczegotowe tak, by
nie powodowac przysztych probleméw. Na przyktad, lepiej jest powiedzie¢ “Oczyszczalnia
sciekow dla 30 tys. mieszkancow rownowaznych, zaawansowane oczyszczanie z usuwaniem
biogendw oraz oczyszczanie trzeciego stopnia dla ponownego uzycia. 1 pc”, zamiast podawaé
szczegotowy opis zaktadu, jak to miato miejsce w przypadku kilku projektow greckich i
skutkowato szeregiem problemow z niekwalifikowalno$cia wydatkow
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Planowanie a Pomoc Techniczna (doswiadczenia greckie)

Nadzor jest zazwyczaj w Grecji wykonywany przez organy panstwowe a wigc wynajmowanie
niezaleznego inzyniera nadzoru nie jest standardem. Jednak, w przypadku trudnych projektow
mozna wynaja¢ doradcow ds. nadzoru, ktérzy wespra panstwowy organ nadzorczy lub
kierownika projektu, ktorego zakres zadan obejmowalby takze pomoc w zarzadzaniu.

Maksymalny poziom $rodkéw dostgpnych w ramach Pomocy Technicznej na projekt nie moze
przekracza¢ 1.5% budzetu projektu. Procent ten zostal wynegocjowany. Procent ten nie
obejmuje jednak ani kosztow zwiazanych z zarzadzaniem projektem, ani dziatan zwiazanych z
planowaniem.

Jezeli chcemy trzymac si¢ sztywno formatu wniosku, w Tabeli 6.1 mozna wymieni¢ zarzadzanie
projektem i/lub nadzér w pozycji Pomoc Techniczna. Mozna je jednak takze wymieni¢ w
oddzielnych kolumnach, o ile jest na to miejsce.

W kazdym razie zostana one z pewnoscia podane jako oddzielne pozycje w rozdziale 12
wniosku, gdzie okreslone sa wskazniki monitorowania oraz zostana przeniesione jako
oddzielnie pozycje do decyzji Komisji.

Kontrola kwalifikowalnos$ci wydatkéow
P: Na ktorym etapie wdrazania sprawdzana jest kwalifikowalnos¢ wydatkow?

O:Kontrole kwalifikowalno$ci prowadzone sa na kazdym etapie. Sprawdzajac wniosek o pomoc,
IZ lub 1P zazada usunigcia pozycji, ktore w sposob ewidentny nie kwalifikuja si¢ do wsparcia
(samochody nadzoru, koszty operacyjne, itp.). To samo ma miejsce podczas oceny
dokumentow przetargowych i kontraktow. W momencie otrzymania wniosku o ptatnos¢ IP lub
IZ sprawdza rowniez regularno$é wydatkow. W ten sposob robione jest to w Grecji i w
Lotwie. Inne kraje najpierw placa a potem sprawdzaja. Tak jest szybciej, ale moze prowadzi¢
do nieprawidlowosci.

Koszty thumaczen i kopiowania

P: Czy koszty ttumaczen i kopiowania kwalifikujq sie do wsparcia?

O:Do pomocy kwalifikuja si¢ jedynie wydatki bezposrednio istotne dla wdrozenia projektu.
Thumaczenie dokumentéw zwiazanych z projektem jest zdecydowanie kwalifikowalne, jezeli
zostanie zlecone na zewnatrz. Jednak, koszty kopiowania, nawet zleconego na zewnatrz, nie
moga by¢ w prosty sposob wydzielone dla poszczegdlnych projektéw 1 moga by¢ tatwo
zmieszane z wydatkami og6lnymi, a tym samym staja si¢ niekwalifikowalne.

Kwalifikowalno$é VAT

P: W jaki sposob niemozliwa do odzyskania czes¢ podatku VAT moze by¢ zaliczona do
kwalifikowalnych kosztow projektu w przypadku, gdy beneficjent koncowy wykonuje
Jjednoczesnie transakcje i sSwiadczy ustugi z VAT-em?
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O: Zalezy to od systemu podatkowego danego kraju. Jezeli zobowiazania danego BK z tytutu
VAT nie moga by¢ podzielone na tatwo wyroznialne czgsci, wowczas VAT nie moze by¢
uznany za kwalifikowalny. Jesli jednak czynno$§¢ VAT-owska jest catkowicie oddzielona na
odrgbnym rachunku systemu ksiggowego, jest deklarowana oddzielnie w systemie
podatkowym i nie dochodzi do mieszania kont VAT i nie VAT, wowczas VAT dotyczacy
czynnosci, ktore nie odzyskuja VAT, jest kwalifikowalny.

Problemy z kwalifikowalnos$cia na etapie przygotowywania projektu

Wigkszos¢ przysztych niekwalifikowalnosci 1 nieprawidtowosci powstaje na etapach procesu
przygotowania projektow:

Faza poczatkowa

Studia wstepne

Studia pomocnicze

Przygotowanie wniosku

Decyzja KE

Koncowy projekt i dokumenty przetargowe

vV V. V V V V

Faza poczatkowa

Projekt moze nie kwalifikowa¢ si¢ do wsparcia juz w fazie poczatkowej z nastgpujacych
powodow, np.:

Projekt znajduje si¢ poza ramami finansowania FS (nie dotyczy transportu lub srodowiska);
Projekt ponizej 10 mIn euro (bez stosownego uzasadnienia);

Niski priorytet projektu;

Zbyt wysokie koszty w pordéwnaniu z oczekiwanymi korzyS$ciami spotecznymi i
ekonomicznymi;

YV V V V

Studia wstepne

Podstawowy problem ze studiami wstepnymi polega na tym, ze nie sa one na tyle dokladne, na
ile moglyby by¢ badania koncowe. Tak wigc, stosowanie wsparcia ze srodkéw FS w oparciu o
badanie wstgpne moze prowadzi¢ do znacznych roznic pomigdzy ilosciami dla prac
wskazanych w decyzji Komisji a faktycznymi ilo§ciami prac niezbednymi dla wdrozenia
projektu.

Inny problem to pominigcie duzej liczby szczegétow, danych zwykle prowadzacych do
zwigkszenia naktadow pracy lub do koniecznos$ci dodania nowych prac, ktére nie byly zawarte
w decyzji KE. Tak wigc, jeszcze przed ztozeniem wniosku o wsparcie absolutnie konieczne
jest okreslenie gtownych przeszkod oraz negatywnych skutkow projektu.
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Studia pomocnicze

Analiza kosztow i korzysci

Niewlasciwe uzasadnienie stopy wspotfinansowania moze skutkowa¢ odmowa finansowania
projektu przez Komisjg.

To samo moze mie¢ miejsce, gdy analiza kosztow i korzysci nie zostanie sporzadzona zgodnie z
wytycznymi UE.

Studia geotechniczne

Brak okreslenia probleméw geologicznych lub geotechnicznych mimo istnienia oczywistych
dowodow.

Zakres badan zbyt szeroki, w rezultacie pewne problemy nie sa zauwazone, ukazuja si¢ pdzniej w
trakcie wdrazania 1 skutkuja przekroczeniami kosztow.

Ocena oddzialywania na Srodowisko (00OS)

Nawet jesli juz otrzymaliSmy pozwolenie srodowiskowe, decyzja sadu moze wszystko zmienic.
Absolutnie konieczne jest zatem S$ciste przestrzeganie procedur szczegolnych dla danego
kraju. W Grecji straciliSmy wiele projektow, ktore zostaty zatrzymane w trakcie realizacji,
mimo, iz byly one zaakceptowane przez Komisje. Powody byty nastepujace:

> Niewystarczajacy czas dla spoteczenstwa do analizy OOS.

> Wstegpna ocena OOS niewystarczajaco szczegolowa, wybrany teren nie zostat

zaakceptowany przez sad.

> Nikt nie zauwazyl istnienia domu w poblizu proponowanej lokalizacji oczyszczalni

sciekow.

> Nieprzestrzeganie w sposob $cisty procedury zwiazanej z pozwoleniem srodowiskowym.

> Niedostarczenie spoteczenstwu stosownych informacji na czas.

> Brak przedstawienia odpowiednich dzialan pozwalajacych zredukowaé¢ oddziatywanie na

srodowisko.

Przygotowanie wniosku o dofinansowanie

> Nieuwzglednienie w zakresie rzeczowym i finansowym, o ktorym mowa w artykutach 13,
16, 17, 20, 25, 33 1 40 Rozporzadzenia

> Wyznaczenie celow projektu, ktore nie sa realistyczne

> Nieprawidlowe przeniesienie wynikéw analizy kosztéw 1 korzysci do wniosku o
dofinansowanie

> Wyznaczenie nieprawidtowych 1 niereprezentatywnych wskaznikow monitorowania

> Niejasne okreslenie zakresu rzeczowego, co moze prowadzi¢ do pominig¢ (podawac proste
opisy, ktore sa tatwe do zrozumienia)

(!) Decyzja Komisji

> Nalezy zawsze sprawdzi¢ decyzje Komisji tak, by zweryfikowaé, czy wymagany zakres
rzeczowy 1 finansowy zgadza sie z tym, o ktorych mowa byla we wniosku o
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dofinansowanie.

> W przypadku bledu, nalezy niezwlocznie zazadaé stosownej zmiany. Jezeli blad zostal
popelniony przez Komisje, nie jest to liczone jako poprawka.

> Jezeli btad lezy po stronie Beneficjenta FS, wowczas dalszy przebieg sprawy zalezy od
charakteru problemu:

Koncowy projekt techniczny i dokumenty przetargowe

> Jezeli koncowy projekt techniczny 1 dokumenty przetargowe sa przygotowane po wydaniu
Decyzji Komisji, istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze pojawia si¢ problemy z
ilosciami 1 potencjalnie takze z kosztami. Zawsze nalezy ilosci 1 koszty wynikajace z
ostatecznego projektu poréwna¢ z Decyzja Komisji a w przypadku stwierdzenia duzych
roznic podja¢ dziatania naprawcze.

> Nieuwzglednienie przywrécenia drog dojazdowych lub ustug komunalnych we wniosku o
dofinansowanie, a nastepnie w Decyzji KE

> Bledne szacunki ilosci prac, co skutkuje przekroczeniami kosztow.

> Nieuwzglednienie znacznych przeszkod w realizacji projektu lub negatywnego
oddzialywania projektu.

> Dokumenty przetargowe moga zawiera¢ zapisy utrudniajace zachowanie rdéwnosci
konkurencji. W takich przypadkach mozna straci¢ caly projekt — uchybienie prawu
zamoOwien publicznych podczas przeprowadzania przetargdw moze doprowadzi¢ do
uznania za niekwalifikowane wydatkéw w ramach catego kontraktu!

> Warto pamigtac, ze nie wolno zmieni¢ projektu technicznego po podpisaniu kontraktu oraz,
ze warunki zawarte w kontrakcie nie moga by¢ inne od tych w dokumentach
przetargowych. Jezeli ma to miejsce, mamy do czynienia z naruszeniem zasad konkurencji
1 dochodzi do zatrzymania projektu oraz do uznania za niekwalifikowane wydatkow w
ramach catego kontraktu.

Przyklady niekwalifikowalnos$ci wydatkow powstajace na etapie przygotowania projektow

Dochdéd w projekcie portowym

> Niedoszacowanie dochodu generowanego przez projekt przez Panstwo Cztonkowskie (25%
rzeczywistego dochodu) w celu uzyskania wysokiego stopnia dofinansowania - zostalo
wykryte 1 stopien wspotfinansowania byt zmniejszony. Roéznica trzeba byto pokry¢ z
funduszy narodowych.

> Nierealistyczny termin realizacji okreslony w dokumentach przetargowych musial by¢
zmieniony w kontrakcie, co spowodowato anulowanie catego projektu.

>  Niekorzystne warunki glebowe nieuwzglednione w badaniu koncowym mimo, iz byly
dobrze wykazane na oficjalnych mapach geologicznych — doprowadzily do powaznego
przekroczenia kosztéw, do ktorych doszlo, nie =zostaly wuznane =za wydatki
nieprzewidywalne.

Przyklady
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> Wydatki w zwiazku z poprawkami spowodowanymi odkryciami archeologicznymi byty w
przesztosci w Grecji uznawane za kwalifikujace si¢ do pomocy jako Kkoszty
nieprzewidywalne. Teraz nie jest to juz tak oczywiste, a jezeli projekt dotyczy terenu
znanego z obiektow antycznych/archelogicznych, do wniosku i decyzji wprowadzane sa
stosowne zapisy.

> Wydatki archeologiczne sa kwalifikowane ze wzgledu na prawny obowiazek ochrony
kulturowego dziedzictwa. Sa one pokrywane przez wilasciciela projektu i moga by¢
odzyskane pod warunkiem utrzymania ich na racjonalnym poziomie (do 3% kosztow
projektu). Ptatnosci dla urzednikéw panstwowych nie sa kwalifikowane.

Przyklady projektow srodowiskowych

Rekonstrukcja Jeziora Karla

> 8,8 milion6w euro na poprawki w projekcie spowodowane odkryciami archeologicznymi,
wyplacone bez nowego przetargu, uznane zostaly za niekwalifikowane, gdyz obszar, na
ktorym wystapity byl obszarem archeologicznym i jako takie powinny by¢ przewidziane.

> 3,0 miliony euro na ocalenie odkry¢ archeologicznych uznane zostato za kwalifikowane ze
wzgledu na istnienie prawnego obowiazku ochrony kulturowego dziedzictwa nawet, gdy
taki wydatek nie byt przewidziany w decyzji. Jednak, musi by¢ to uwzglednione w
ostatecznej decyzji (powinny by¢ uwzglednione we wniosku o zmiang Decyzji).

Zapora wody pitnej, stacja uzdatniania wody i1 akwedukt

> 63.000.000 m’, zapora ziemna majaca dostarczaé wode dla ponad 100.000 populacji na
turystycznej wyspie polozonej na Morzu Egejskim. Obstugiwana jest przez stacjg
uzdatniania o wydajno$ci 20.000 m*/dziennie i wodociag o dtugosci 60 m ($rednica 0,90 m)
biegnacy przez bardzo trudny, miejscami niestabilny teren, ktorym woda dociera do
konsumentow.

> Projekt zostal poddany audytowi KE pod koniec 2003 r., gldwnie w zakresie studiow i prac
zwiazanych z zapora. Prace dotyczace stacji uzdatniania wody jeszcze sig nie rozpoczgly,
gdyz koncowe badania zakonczone juz po wydaniu decyzji Komisji, doprowadzily do
znacznych wzrostow kosztow.

> Projekt jest zrédtem pozytecznych przykladéw niekwalifikowalno$ci wydatkow oraz
nieprawidlowosci, zwlaszcza na etapie pozyskiwania pomocy techniczne;.

> Studium wykonalnosci (wartos¢ 90.000 euro) realizowane w ramach pomocy technicznej
uwzglednialo dwie zapory (projekt obejmowat budowe tylko jednej z nich). Kwotg
przeznaczong na drugg zapor¢ uznano za niekwalifikowana.

> Podpisano kontrakt w ramach pomocy technicznej (TA) (wartos¢ 120.000 euro) na
przygotowanie specyfikacji dla kontraktow dotyczacych budowy stacji uzdatniania wody i
akweduktu. Jednakze budzet kontraktu okazat si¢ niewystarczajacy do przygotowania obu
specyfikacji, wigc specyfikacja dotyczaca budowy akweduktu zostala wylaczona z zakresu
rzeczowego kontraktu. Specyfikacja stacji uzdatniania wody ,,wykorzystata” caly budzet
kontraktu. W rezultacie kwota 60.000 euro (50% warto$ci kontraktu) zostala uznana za
niekwalifikowana. Na specyfikacj¢ akweduktu zawarto dodatkowy kontrakt o wartosci
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150.000 euro. Cata suma zostata uznana za niekwalifikowana.

> Inne studium zostalo zlecone tak, ze data ukonczenia studium przypadala 2 lata po
zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci. Kwota 24.000 euro uznana za niekwalifikowana.

> Powotano radg ekspertow, ktorzy pracowali na rzecz wielu zapor wodnych, ale otrzymali
wynagrodzenie z budzetu tego projektu. Platnos¢ powinna zostaé rozdzielona takze
pomigdzy pozostate zapory wodne.

> Audytorzy zwrocili uwagg, ze w kluczowych miejscach projektu wystapity niekorzystne
warunki glebowe, ktore nie zostaly wymienione w wynikach badan. Warunki te z
pewnoscia powodowatyby powazne przekroczenia kosztow w przysztosci. KE wyznaczyta
technicznych ekspertow, ktoérzy mieli dokona¢ oceny jako$ci badan oraz stwierdzi¢, czy
przyszte przekroczenia kosztow beda mogly by¢ uznane za nieprzewidywalne (a wigc
kwalifikowane) lub przewidywalne (czyli niekwalifikowane). W drugim przypadku,
przekroczenia kosztéw musiatyby zosta¢ pokryte z funduszy krajowych.

Podsumowanie przykladow z okresu wdrazania

W tej czgsci zostana krotko omoéwione przyktady wydatkéw niekwalifikowanych oraz
nieprawidlowosci wystgpujacych na etapie realizacji projektu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych, ktore wynikaty z btedéw popelnionych na etapie przygotowania projektu.

Przyklady projektow Srodowiskowych

Wodociag Mornos i prace pomocnicze

Akwedukt w Mornos doprowadza wode do miasta Ateny z zapory wodnej w Mornos zbudowane;j
przed przystapieniem do UE. Duze odcinki akweduktu wykazywaty jednak zuzycie
wynikajacego z wieku, ztej konstrukeji, lokalnych osunig¢ terenu lub trzgsien ziemi.

Projekt obejmujacy modernizacje akweduktu w Mornos zostal zatwierdzony w ramach drugiego
Funduszu Spdjnosci. Jednakze, ze wzgledu na opdznienia, projekty te zostaty poddane
audytowi zgodnie z zasadami obecnego Funduszu Spojnosci. Majac na uwadze, iz w
projektach tych stwierdzono wiele rodzajow nieprawidtowosci, moga stuzy¢ za przyktad tego,
czego nalezy unika¢. W wyniku wystapienia licznych nieprawidlowos$ci duza liczba
wydatkéw, ktore w normalnych warunkach bylyby kwalifikowane, zostala uznana za nie
kwalifikujace si¢ do wsparcia, w tym:

> Projekt obejmowat pierwotnie budowg wodociagu o dtugosci 28 km 1 $rednicy rur 2,0 m.
Jednakze, departament lesnictwa anulowal wstgpne pozwolenie, w wyniku czego 8 km
rurociagu musiato zosta¢ zastapione tunelem. Caly projekt uznano za niekwalifikowany ze
wzgledu na duza zmiang w przedmiocie fizycznym, ktéra byla niezbgdna do utrzymania
sprawnosci projektu.

> Wtadze dokonaty bezposredniego zakupu sprzetu pomiarowego dla zapory o wartosci
przekraczajacej 100.000 euro. Wydatek ten nie byt zawarty w decyzji Komisji a wigc zostal
uznany za niekwalifikowany.
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Oczyszczalnia $ciekow w Iraklionie

> Nieoczekiwana burza zalata nowo zainstalowany sprzgt w zakonczonej, ale jeszcze
nieodebranej oczyszczalni $ciekow, powodujac straty o wysokosci prawie 1.000.000 euro.

> Kwota zostata uznana za kwalifikowana, tacznie z kolejnymi 600.000 euro na wzmocnienie
ochrony przeciwpowodziowe;.

> Od tego czasu wydatki na ochrong przeciwpowodziowa sa traktowane jako wydatki
kwalifikowane dla wszystkich oczyszczalni §ciekow w poblizu rzek. Jako wydatek
kwalifikowany uznawana jest takze budowa watow nadmorskich dla oczyszczalni
potozonych zbyt blisko linii morza.

Przyklady wydatkow kwalifikowanych oraz niekwalifikowanych w sektorze Srodowiska

> Zakup pojazdéw dla nadzoru — wydatek niekwalifikowany

> Podlaczenia indywidualnych gospodarstw do sieci wodociagowych lub/i do sieci
kanalizacyjnej — w zaleznosci od sytuacji moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowany lub
nie

> Zmiany w wielkos$ci skrzyn i1 pojemnikow na odpady w przypadku projektow polegajacych
na odbiorze odpaddw i ich unieszkodliwianiu, z zastosowaniem sortowania u zrodta —
wydatki niekwalifikowane

> Z zasady pojazdy cigzarowe i pojemniki nie stanowia wydatku kwalifikowanego we
wspotfinansowaniu systemow unieszkodliwiania odpadow, chyba, ze stanowia czgs¢
usprawnionego sortowania u zrddta lub systemu recyklingu.

> Stacje przetadunku moga by¢ uznane za wydatki kwalifikowane.

> Zakup 100.000 m? terenu pod oczyszczalnig $ciekéw i wykorzystanie tylko 30.000 m” w
celu ztagodzenia opinii publicznej — zakup 70.000 m” ktéra nie zostata bezposrednio
wykorzystana pod budowg oczyszczalni $ciekOw nie zostal uznany za wydatek
kwalifikowany;

Przyklady projektéw transportowych

Port w Igoumenitsa — przyktady wydatkéw uznanych za niekwalifikowane:

> 15.000 euro zaptacone na rzecz uniwersytetu za badania geotechniczne bez uzyskania
odpowiedniej faktury lub rownowaznego dokumentu

> 3,7 miliondéw euro zaptacone po koncowej dacie okresu kwalifikowania. Wniosek o zmiang
daty zostal ztozony do KE przez IZ z 2-miesigcznym opoznieniem. W migdzyczasie BK
zaptacit fakturge. W ten sposdb wydatek ktory mogt by¢ uznany za wydatek kwalifikowany
stat si¢ wydatkiem niekwalifikowanym.

> 15.000 euro zaptacone za teren nalezacy do lokalnej gminy

Autostrada Egnatia:

> Wydatki archeologiczne zostaly uznane za kwalifikowalne, jako nieprzewidywalne, ze
wzgledu na prawny obowiazek ochrony dziedzictwa kulturowego.

> Wydatki zwigzane z podrézami osob z nadzoru, ktérzy byli urzgdnikami panstwowymi nie
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byty uznane za kwalifikowalne.

Linia kolejowa i gtéwny most
Budowa na bardzo trudnym terenie, budzet 280.000.000 euro, poziom wsparcia 50% ze wzgledu
na istnienie dochodu.

W trakcie projektu doszio do szeregu typowych wydatkéw niekwalifikowanych oraz kilku

nieprawidlowosci.

> Odsetki w wysokosci 3,3 mln euro od platnosci zaliczkowej dla wykonawcy. Suma ta
zostala odjeta od budzetu projektu jako niekwalifikowana. Najnowsze wytyczne
dopuszczaja wykorzystanie tego typu odsetek do zwigkszenia budzetu projektu.

> Odnowa zabytkowego muru ponad cze¢s$¢ dotknigta projektem, koszt okoto 300.000 euro
zostal uznany za niekwalifikowany.

> W wielu kontraktach stwierdzono znaczne przekroczenia kosztoéw wynikajace z btedow w
obliczeniach ilo§ciowych popetnionych w analizach i studiach. Pomimo, iz z reguty
przekroczenia takie sa kwalifikowane, w tych konkretnych przypadkach stanowity one
odpowiednio 11,8%, 17,3% i 11,6%. Laczne przekroczenie kosztow wyniosto ponad
5.850.000 euro. Ze wzgledu na to, ze przekroczenia wykroczyly ponad dopuszczalny przez
greckie prawo pulap 9%, KE zakwestionowala jakos¢ i doktadno$¢ wykonanych badan i
przekroczenia wynikajace ze zwigkszenia ilosci zaakceptowanych prac nie zostaty uznane
za kwalifikowane.

> Zmiana w projekcie dotyczacym budowy tuneli ewakuacyjnych: tunele zostaly zmienione z
pionowych na poziomie. Dodatkowy koszt wynikajacy z tej zmiany w wysokosci 400.000
euro zostal uznany za niekwalifikowany, gdyz orientacja tuneli powinna zosta¢
przewidziana w studiach technicznych.

> Zastosowanie dodatkowego wsparcia w tunelu kolejowym ze wzgledu na zte warunki
glebowe, koszt 2.800.000 euro uznany za niekwalifikowany, bo ogoélne warunki glebowe
byly znane z przesztosci i potwierdzone badaniem geologicznym.

> Wydatki w kwocie 600.000 euro, poniesione na przywrocenie podtaczenia sieci urzadzen
komunalnych zostaly uznane za niekwalifikowane, gdyz juz wczesniej wiadomo byto w
jakim doktadnie miejscu znajduja si¢ ww. sieci.

> Zmiana metody budowy odcinka drogi na skrzyzowaniu z autostrada — wynikajaca z tego,
iz w trakcie budowy okazato sig, iz przyjeta pierwotnie metoda budowy spowoduje
wstrzymanie ruchu na autostradzie. W wyniku tego niedopatrzenia wydatek w wysokosci
5.550.000 euro zostat uznany za niekwalifikowany — powdd: brak mozliwosci dtuzszego
wstrzymania ruchu na autostradzie powinien zosta¢ przewidziany.

> Prace polegajace na przeniesieniu, zabezpieczeniu lub wymianie stupow elektrycznych HT
lub budowie réwnolegtych drog serwisowych, taczny koszt 3.350.000 euro uznany za
niekwalifikowany, gdyz obecno$¢ stupdw, warunki glebowe oraz brak drog serwisowych
powinny zosta¢ uwzglednione w studium technicznym.

> W wyniku rzekomo ulepszonego projektu, koszt wiaduktu kolejowego wzrdst o 3.850.000
euro. W wyniku poréwnania projektu wstgpnego i koncowego, okazato sig, iz koncowy
projekt techniczny wiaduktu byl prawie identyczny. Wydatek zostal uznany za
niekwalifikowany.

> Trzy kontrakty na ushugi projektowe ktore pociagngly za soba wzrost kosztoéw o 400.000
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euro, zostaty uznane za niekwalifikowane, gdyz nalezalo je przewidziec.

> Kilka dodatkowych studiow o wartosci 1.300.000 euro, ktére zostaly bezposrednio
przyznane wykonawcom uznano za niekwalifikowane, gdyz powinny by¢ przedmiotem
odrgbnego przetargu

> W sumie stracono 27.700.000 euro, prawie 10% budzetu, w wyniku nieuznania
okreslonych wydatkéw za kwalifikujace si¢ do wsparcia.

> Jednak, wymiana materiatow budowlanych zniszczonych przez burz¢ w kwocie ok. 20.000
euro, byta uznana za wydatek kwalifikowany.

> Pozwolono na zwigkszenie warto$ci przetargu na rownolegta budowe trasy kolejowej oraz
czgsci nowej autostrady o 50%, lub 10.600.000 euro, ze wzglgdu na nowe prace (tunele,
mosty, konstrukcje wspierajace) w celu poprawy bezpieczenstwa sejsmologicznego, po tym
jak region ten zostat dotknigty trzgsieniem ziemi w 1999 roku. Faktyczny wzrost kosztow
wyniost 11.700.000 euro, ale 1.100.000 euro zostalo uznane za niekwalifikowalne ze
wzgledu na przekroczenie 50% limitu wyznaczonego przez prawo w takich przypadkach.

Whioski - Unikaé przesady

> Dokonywanie zmian w ilo$ciach i kosztach jest mozliwe pod warunkiem zachowania
umiaru.

> Platnosci za prace archeologiczne sa wykonywane, jesli prace te sa bezposrednio zwigzane
z projektem.

> Mozna uzyska¢ zgodg na wydatki specjalne o ile zostang one zgloszone w terminie.

> Zwigkszenie budzetu jest mozliwe, pod warunkiem, ze wzrost ten miesci si¢ w granicach
rozsadku 1 jest uzasadniony.

> Nie wolno jednak naduzywac dobrej woli Komisji przez ciagte wprowadzanie zmian i
wygorowane zadania, gdyz skutek bedzie wrgcz odwrotny.

W Grecji wystgpowaty problemy, poniewaz Grecy w nadmiernym stopniu wykorzystywali
szczegblne rozwiazania przewidziane greckim prawem wewngtrznym, nie zagwarantowali
nalezytej doktadno$ci prowadzonych studiow i analiz oraz nie potrafiliSmy przyjac sposobu
myslenia Brukseli. Dodatkowo, ze wzgledy na poczucie winy, pozwolili, aby nadmierne
zadania Komisji zostaly zaakceptowane i przyjete w obszarze zarzadzania projektami 1
funduszami.

Przyklady wydatkow kwalifikowanych oraz niekwalifikowanych w sektorze transportu

> Obrotnice kolejowe — Nie sa kwalifikowane, jezeli nie zostaly zawarte w opisie
projektu (we wniosku o dofinansowanie, a nastgpnie w Decyzji)

> Samochody dla Inzyniera nadzoru - niekwalifikowane

> Przesunigcia w ilo$ciach wewnatrz projektu (nie majace wptywu na wysoko$¢
kosztow)— do 10%

> Wydatki wynikajace ze zmian w przepisach dotyczacych bezpieczenstwa w tunelach —
moga by¢ uznane za kwalifikowane, gdyz nie byty mozliwe do przewidzenia przez
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Beneficjenta

Dostosowania w ilo$ciach, wynikajace z blgdow popetnionych w studiach - w Grecji
moga by¢ uznane za kwalifikowane

Zmiana kosztow ze wzgledu na inflacj¢ — moze by¢ uznana za wydatek kwalifikowany
Znaczne wzrosty kosztow z tytulu wzrostu cen surowcow — kwalifikowalno$¢ zalezy od
tego na ile zmiana cen surowcow byta mozliwa do przewidzenia. Jesli trendy na rynku
surowcow wyraznie wskazywaty na wzrost cen w przysztosci, takie wydatki nie begda
uznane za kwalifikowane. Majac na uwadze, iz gwaltowny wzrost cen surowcow
dotknat by wiele projektow, taka sprawa powinna by¢ przedmiotem uzgodnien z KE.
Niewlasciwa interpretacja Prawa Zamowien Publicznych oraz — jesli wystapi
naruszenie przepisoOw o konkurencji, moze przepas¢ caty projekt.

Przywrécenie drog dojazdowych do istniejacych obiektow przydroznych po
poszerzeniu 1 zmianie nawierzchni autostrady lub po stworzeniu nowej drogi
dojazdowej do sktadowiska odpadow statych.

Wydatki te zostaty uznane za niekwalifikowalne, gdyz nie byly zawarte w decyzji
Komisji. Proba ich przyjecia jako wydatkoéw nieprzewidywalnych nie byta
zaakceptowana przez KE, bo przeprowadzone badanie powinno byto je przewidzie¢,
gdyz istnialy juz tam stacje benzynowe i prace z przywracaniem do porzadku drog
dojazdowych powinny by¢ przewidziane.

Nieprawidlowosci

>

Za nieprawidtowos$¢ na gruncie funkcjonowania Funduszu Spojnosci w Polsce nalezy
uwaza¢ jakiekolwiek naruszenie przepisOw prawa wspdlnotowego lub prawa krajowego
wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu realizujacego projekt'
(economic operator), ktore narazito lub mogto narazi¢ na szkode ogélny budzet Wspdlnot
lub budzety, jakimi one zarzadzaja, albo tez w zwiazku z nieuzasadniona pozycja
wydatkoéw. Przez nieprawidlowosci nalezy rozumiec¢ jakiekolwiek naruszenie przepiséw
prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu
realizujacego projekt (economic operator), ktore spowodowato lub mogto spowodowac
szkod¢ w budzecie Wspolnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspdlnoty, albo
poprzez zmniejszenie lub utratg przychodow, ktére pochodza ze srodkéw wiasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym
wydatkiem.

Nieprawidtowo$ci moga by¢ indywidualne lub systemowe. Systemowa nieprawidtowo$¢ to
powtarzajacy si¢ blad wynikajacy z niedoskonatosci systemoéw zarzadzania i kontroli
odpowiedzialnych za poprawna ksiggowos$¢ oraz utrzymanie zgodno$ci z przepisami i
zasadami.

Zadne korekty finansowe nie sa konieczne, jesli wlasciwe przepisy i zasady sa
przestrzegane oraz podejmowane sa stosowne dziatania, ktérym celem jest zapobiezenie i

: Sa to wszelkie instytucje/podmioty biorace udzial we wdrazaniu projektoéw Funduszu Spdjnoéci : Instytucja
Zarzadzajaca, Instytucja Platnicza, Instytucje Pos$redniczace, Podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ oraz
wykonawcy.
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stwierdzenie ewentualnych nieprawidtowosci 1 naduzyc¢.

> Jesli whasciwe przepisy 1 zasady sa przestrzegane, lecz systemy zarzadzania i kontroli
wymagaja udoskonalenia, nalezy wyda¢ stosowne zalecenia, ale nie ma potrzeby
stosowania finansowych korekt.

> Finansowe korekty stosowane sa zawsze, gdy uchybienia dotycza przestrzegania
wlasciwych przepisow i zasad.

> Wysokos$¢ korekty finansowej jest szacowana, tam gdzie jest to mozliwe, na podstawie
indywidualnych dokumentéw. Jezeli nieprawidtowo$¢ ma charakter systemowy lub
dotyczy wielu podobnych dziatan (projektow), korekta opiera si¢ na ekstrapolacji
wnioskow z reprezentatywnej proby indywidualnych dokumentow lub na ocenie
faktycznego ryzyka wystapienia straty. Jesli nie jest to mozliwe, nalezy stosowac¢ stawki
ryczattowe.

> W przypadku, gdy komoérki audytu wewngtrznego lub komorki operacyjne stwierdza
uchybienie i podejma dzialania naprawcze a nieprawidlowo$¢ zostanie zgloszona do
Komisji, $rodki, ktorych to dotyczy moga by¢ realokowane.

> Korekty ryczaltowe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich wydatkow podjetych w
ramach danego dziatania lub dzialan chyba, ze zostanie wykazane, Zze uchybienia
ograniczaja si¢ do okreslonego obszaru wydatkow;

> Mozliwe jest wykazanie Komisji, ze strata lub ryzyko, na jakie zostaly narazone Fundusze
byto nizsze, niz korekta zaproponowana przez Komisje.

Nieprawidtowosci moga powsta¢ w kazdym momencie trwania projektu, czyli:

® Na etapie decyzji

# Na etapie przygotowania projektu

® Na etapie przeprowadzania przetargdw
# Na etapie kontraktowania

# Na etapie transferu $rodkow

# Na etapie wdrazania
Typowe nieprawidlowosci zaobserwowane w Grecji

a)  Zarzadzanie wykonaniem studiow i analiz

> Nieporozumienia dotyczace kryteridow przyznawania kontraktow przewidzianych
przepisami greckimi oraz Dyrektywa 92/50/EWG, spowodowane ogdlnym charakterem
kryteriow Dyrektywy; lokalne firmy stosowatly szczegdétowe kryteria takie jak
do$wiadczenie 1 mate obciazenie praca.

> Cena za wykonanie studiow 1 analiz byta uzalezniona od budzetu projektu; W rezultacie,
konsultanci wykonujacy studia zawyzali znacznie budzet projektu, aby uzyskaé jak
najwyzsze wynagrodzenie za wykonanie studiow;

> Wazrost kosztow projektu spowodowany btedami popelnionymi na etapie wykonania
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studiéw 1 analiz (gléwnie dotyczacych gleby, np. geologiczne, geotechniczne, itp.); takie
btedy czgsto prowadzily do znacznego wzrostu kosztow projektu;

> Oczekuje sig, ze ostatnio uchwalone przepisy dotyczace jakosci studiow 1 analiz poprawia
sytuacjg. Obecnie jednak wszystkie dziatania zwiazane z przygotowaniem studiow zostaty
wstrzymane, co zagraza projektom w nastgpnym okresie programowania (2007-2013);

Whiosek: Nie przeprowadza¢ znacznych zmian instytucjonalnych w trakcie okresu
programowania. Nalezy zawsze wyznaczy¢ rozsadny okres dostosowawczy.
b)  Zarzadzanie projektami

> Faza przed podpisaniem kontraktu

. Na etapie przeprowadzania przetargu moga wystapi¢ nieprawidlowosci zwiazane z
wyborem wykonawcy oraz kryteriami przetargowymi;

. Kontrakty powyzej limitu okreslonego w Dyrektywie 93/37/EWG sa sprawdzane przez
Krajowy Sad Audytorow przed podpisaniem, jednak mniejsze kontrakty 9ktore nie
podlegaja takiemu obowiazkowi) napotykaja czgsto na powazne problemy, np.:

+ W przypadku przyznania kontraktu w trybie negocjacji, brakuje wystarczajacego
uzasadnienia, ze ten tryb przeprowadzania przetargu mogl by¢ zastosowany

+ W przypadku, gdy prace zlecone w ramach oddzielnych kontraktow stanowia w sumie
cze$¢ projektu, zawsze istnieje podejrzenie, ze projekt zostal podzielony po to, by
unikna¢ koniecznos$ci stosowania bardziej surowych trybéw udzielania zamowien
publicznych.

Nieprawidlowosci na etapie wdrazania projektow

> Wigkszos¢ nieprawidtowosci powstaje na etapie wdrazania projektow. Glowne przyczyny

to:

. W wielu projektach zakres przedmiotowy i finansowy okres§lony jest poziomem dostgpnych
funduszy.

. Ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe wyznaczone przez kazdy okres programowania,

czgsto nie jest mozliwe przyznanie dofinansowania projektom, ktore posiadaja komplet
wszystkich studiow i analiz. Zamiast tego, dostgpny czas okresla termin przyznania
dofinansowania dla projektu. To prowadzi do nieprzyjemnych niespodzianek polegajacych
na przekroczeniach kosztow, a to do czgstych zmian Decyzji (teraz mozliwa jest tylko
jedna zmiana), juz po zakonczeniu wszystkich studiow i analiz.

. Wigkszos$¢ kontraktow jest przyznawana na podstawie kryterium najnizszej ceny, w
oparciu o analityczne przedmiary ilo$ci oraz analityczne wyliczenia kosztow. Szczegotowe
wyniki tej analizy sa czgsto podwazone, zwlaszcza, gdy warunku glebowe sa niekorzystne,
w ten sposob prowadzac do roznej wielkos$ci przekroczen kosztow.

Nieprawidlowosci najcze$ciej wskazywane przez audytoréow KE

>  Najbardziej powszechne wyniki audytu to:
. Powtarzajace si¢ zmiany w zakresie przedmiotowym projektow;
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. Wewngtrzne zmiany w ilosciach dotyczacych réznych sktadnikéw budzetu analitycznego;

. Wyptaty z budzetu rezerwowego , tzw. Rezerwy wykonania (Contningencies) na prace,
ktore nie wynikaly z niedoktadno$ci przedmiaru lub zmian w zasadach i przepisach;

. Zmiany w strukturze oraz planach projektow, o r6znym zakresie i znaczeniu;

. Dokonanie ptatnosci za czg$¢ kontraktu przed ich zatwierdzeniem w formie zbiorczego
zestawienia prac (CTW).

. Podpisanie dodatkowych kontraktow z tym samym wykonawca, przy czym nie
udowodniono, ze dodatkowe prace byty nie mozliwe do przewidzenia

. Wykonywanie prac w ramach kontraktu nalezacego do innego kontraktu, projektu, czy
nawet programu.

. Niekwalifikowalno$¢ wydatkow na zakup terenu bedacego wlasnoscia panstwowa.

. Niekwalifikowalnos$¢ odsetek wyptaconych od zaliczek dla wykonawcow.

. Niekwalifikowalno$¢ prac wykonanych przez urz¢dnikow panstwowych.

Przyklady nieprawidlowosci na podstawie konkretnych projektow

Projekt portowy
> Zamoéwienia publiczne

. Brak informacji o wsparciu unijnym w zaproszeniu do przetargu na zméwienie publiczne.

. Nieuzasadniona dyskwalifikacja oferentow spetniajacych kryteria okreslone w zaproszeniu.

. Niezazadanie uzasadnienia od oferentéw zdyskwalifikowanych za zbyt niskie oferty, czyli
naruszenie Owczesnego prawa krajowego.

. Przedtuzenie kontraktu na wykonanie studium bez przeprowadzenia nowego przetargu.

. Bezposrednie przyznanie kontraktu, bez przeprowadzenia przetargu oraz przedtuzenie

kontraktu bez przeprowadzenia nowego przetargu.
> Liczne przypadki bezposredniego przyznawania kontraktow, ponizej obowiazkowego
limitu, ale bez jakichkolwiek dziatan informacyjnych.
> Dochod z projektu
+ Niedoszacowanie dochodu generowanego przez projekt przez Panstwo Cztonkowskie (25%
faktycznego dochodu) w celu uzyskania wysokiego stopnia dofinansowania.
> Dziatania informacyjne
+ Nieodpowiednie tablice informacyjne
+ Niewlasciwe informacje
+ Niedostateczna kampania informujaca

Linia kolejowa i duzy most

¢ Przyznanie dodatkowych prac zwiazanych z wykonaniem studidow technicznych bezposrednio
dotychczasowym wykonawcom zamiast rozpisania odrgbnego przetargu,

+ Niewystarczajace odniesienie do wkladu ze $rodkow FS w dziataniach informacyjnych,
materiaty informacyjne niezgodne z wymaganiami

¢ Podziat kontraktow w celu uniknigcia kontroli, bezposrednie przyznawanie kontraktow bez
zaproszenia do sktadania ofert.
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* Arbitralny wybdr konsultantow.

Dla ww. nieprawidlowos$ci szacowanych na okoto 6.000.000 euro, zostana zaproponowane
stosowne korekty finansowe.

Ponadto, koncowe studia i analizy zostaty zakonczone po decyzji Komisji Europejskiej. To
wszystko, tacznie z indeksacja z tyt. inflacji, spowodowalo wzrost tacznych kosztéw projektu o
35% lub 96.000.000 euro. W rezultacie - kwota ok. 40.000.000 euro zostala uznana za
niekwalifikowana.

Akwedukt

> Zamowienia publiczne

. Zdyskwalifikowano 10 z 21 firm ze wzgledu na to, ze ich centrale byly potozone zbyt
daleko od miejsca realizacji projektu.

. Zaakceptowano ofertg¢ z 66% upustem bez stosownego uzasadnienia (wbrew prawu
krajowemu).

. Wstepne zakwalifikowanie 10 z 52 firm (a wigc zdyskwalifikowanie 42 firm) bez
uzasadnienia.

. Zdyskwalifikowano firmy z udzialu w przetargu z powodu niezgodnos$ci jej oferty z

warunkiem technicznym, ktéry nastgpnie zmieniono.
> Zmiany w projekcie po podpisaniu kontraktu. W rezultacie dyskwalifikacja projektu o
warto$ci 22 milionow euro.

Sie¢ kanalizacyjna i oczyszczalnia §ciekéw

> W jednym z mniejszych podprojektow Beneficjent FS dokonal zmiany okresu wdrozenia z
7 miesigcy (w zaproszeniu do skladania ofert) do 14 miesigcy (w kontrakcie). Kontrakt
zostal wykonany, ale uznano go za nie kwalifikujacy sig¢, gdyz podczas procedury
przetargowej doszlo do naruszenia zasad konkurencji. Aby ocali¢ caty projekt przed
skresleniem, Beneficjent FS musiat zaptaci¢ za kontrakt z wtasnych srodkow.

Zapora wodna, stacja uzdatniania wody i akwedukt
> Po stowach wuznania dotyczacych znakomitego ksiggowania oraz dobrej woli
zaangazowanych pracownikéw, audytorzy zauwazyli, co nastgpuje:

W wielu zaproszeniach do przetargu nie byto informacji o wspoHinansowaniu unijnym

Niewlasciwe dziatania informacyjne i promujace

. W jednym kontrakcie na Pomoc Techniczna, pierwsza platno$¢ byla wyzsza niz
przewidywal kontrakt;

. W jednym z postgpowan przetargowych wymagano, aby oferenci mieli przedstawiciela z
miejscem zamieszkania w okolicy Aten;

. W przypadku jednego kontraktu na Pomoc Techniczna Zamawiajacy zmusil dwoéch
wybranych kandydatow do utworzenia spotki typu joint venture;

*

*
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. Zamawiajacy ogtlosit przetarg na dwa podobne kontrakty Pomocy Technicznej o zupeinie
innych kryteriach;
+ Wiladze nie chcialy przyznawa¢ kontraktow na prace tanszemu oferentowi, ale powtarzaly
postepowanie uwazajac, ze oferty sa zbyt wysokie.

Zasadnicze znaczenie miat fakt, iz greckie wladze nie postgpowaty zgodnie z unijnymi kryteriami
przyznawania kontraktow, tzn. powinna wygrac:

= oferta o najnizszej cenie;
= oferta najbardziej korzystna ekonomicznie.

Zamiast tego, kontrakty byly przyznawane w oparciu o kryteria wyboru kandydata. Jest to czgsty
blad, zwlaszcza przy wyborze wykonawcow do realizacji studiow 1 analiz oraz Pomocy
Technicznej a takze w kontraktach typu Projektuj i Buduj (Zétty Fidic).

Oczekuje sig, ze problem ten rozwiaza nowo wprowadzone przepisy.

WNIOSKI

® Jezeli odkryjesz nieprawidtowos¢, nie probuj jej ukry¢. Robiac to, dopuszczasz sig¢ naduzycia.
* Jesli dopuscisz si¢ naduzycia lub, gdy nieprawidlowosé odkryje Komisja, pieniadze zostana
zwrocone Komisji.

* Co sig dzieje, gdy utrata kwot z powodu nieprawidtowosci grozi naruszeniem integralnosci i
kompletnosci projektu, ktére moze doprowadzi¢ do jego zaniechania oraz zadania zwrotu
wyplaconych srodkow?

¢ Nalezy by¢ przygotowanym, w formie specjalnego funduszu, rezerwy budzetowej lub pozycji
rezerwowej w budzecie krajowym, do sfinansowania ukonczenia takich projektéw ze srodkow
krajowych.

Korekty finansowe
Komisja moze zastosowac nastgpujace rodzaje korekt:

Korekta w postaci doktadnej liczcby — Dokonywana w przypadku, gdy stwierdzono
kwantytfikowalna nieprawidlowos$¢ dla danej czynnosci lub kilku czynnosci. Korekty te stosuje
sig, gdy mozliwe jest liczbowe okreslenie kwoty nieprawidtowych wydatkéw. Ma to miejsce
wowczas, gdy wydatki zwiazane z pewnymi pracami lub ich czg$¢ nie kwalifikuja si¢ lub nie
sa zgodne z okre§lonymi przepisami unijnymi.

Korekta ekstrapolowana — Stosowana w przypadku, gdy audytor stwierdzi, w reprezentatywnej

probie transakcji, kwantyfikowalna nieprawidtowos¢, co, do ktérej moze przypuszczaé, ze
miala takze miejsce w innych czynno$ciach o tym samym charakterze lub w ramach danego

29



- Projekt nr. PL2002/000-580-01-03: Przygotowanie do Funduszu Spdjnosci

dziatania, pod-programu lub programu operacyjnego. Komisja moze dokona¢ ekstrapolacji
korekt, gdy ma powod uwazac, ze stwierdzona nieprawidtowos$¢ nie ogranicza si¢ wylacznie
do konkretnie zbadanych przypadkéw.

Korekta wedlug stawki ryczaftowej — Ma miejsce w odniesieniu do nieprawidlowosci

jednostkowych lub systemowych, ktore nie sa kwantyfikowalne, tak jak te wynikajace z
niepodjgcia dzialan kontrolnych, ktore skutecznie zapobieglyby lub umozliwilyby
stwierdzenie nieprawidlowosci lub z naruszenia zasad pomocy lub przepiséw unijnych (np.
zasady dotyczace dziatan informacyjnych). Korekty te stosowane sa w przypadku, gdy nie jest
mozliwe obliczenie konkretnej straty zwiazanej] z danym przypadkiem Ilub kilkoma
przypadkami nieprawidlowosci. Moga one by¢ rowniez stosowane, gdy Panstwo
Czlonkowskie stwierdzi takie niedociagnigcia 1 nie podejmie stosownych dziatan
naprawczych.

Przy ocenie czy zastosowanie korekty ryczaltowej jest whasciwe i jezeli tak, w jakiej wysokosci,

l.

2.

nalezy wzia¢ pod uwagg nastgpujace sprawy:
Czy nieprawidtowo$¢ odnosi si¢ do pojedynczego przypadku, wielokrotnych przypadkow, czy
do wszystkich przypadkow?

Czy niedoskonato$¢ dotyczy skutecznosci systemu kontroli jako takiego, skutecznosci
konkretnego elementu tego systemu, wykonania czynno$ci kontrolnej lub czynnosci
kontrolnych przez system lub braku zgodnos$ci z innymi przepisami prawa unijnego?
Oceniajac stopien stabosci systemu kontrolnego nalezy pamigta¢ o rozroéznieniu na kontrole
'kluczowe' 1 'pomocnicze'.

Znaczenie niedoskonatosci systemu w kontek$cie ogotu przewidywanych kontroli
administracyjnych, fizycznych oraz innych.

. Wrazliwo$¢ dziatan na naduzycia, ze szczegdlnym odniesieniem do pobudek o charakterze

ekonomicznym.

Kontrole kluczowe to procedury majace na celu upewnienie sig, ze zasady WspoOlnoty sa

przestrzegane oraz ze system ksiggowy dostarcza informacji, na ktérych audytor moze polegaé
przygotowujac opini¢ dotyczaca rachunkoéw. Kontrole te obejmuja:

(] Kontrole organizacyjne — Powinien istnie¢ jasny podzial odpowiedzialno$ci, poziomoéw

uprawnien oraz rozdzielenie obowiazkéw. Zadna osoba nie powinna moc kontrolowaé
wszystkich etapow obstugi danej transakcji. Chodzi o to, by nie moglo dochodzi¢ do
powstawania btedow lub naduzy¢ bez wiedzy innych oséb.

'] Kontrole proceduralne — Kontrole operacyjne i administracyjne, ktorych celem jest

sprawdzenie zgodnosci z zasadami UE, zagwarantowanie niepowielania wnioskow
odnoszacych si¢ do tej samej platnosci, potwierdzenie rezultatow oraz skutecznego wykonania
swiadczonych ustug, stwierdzenie rzeczywisto$ci wydatkéw poniesionych i deklarowanych
przez beneficjentow koncowych.
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Systemy informacyjne — Systemy informacyjne (tam gdzie mozliwe, skomputeryzowane)
powinny dostarcza¢ informacji umozliwiajacych monitorowanie oraz analizowanie procesu
wdrazania oraz podejmowanie stosownych dzialan. Powinny by¢ one tatwe do zrozumienia,
dostarczane na czas, pokazywaé porownania wydatkéw zaktadanych z faktycznymi a takze
informowac o zaistnieniu sytuacji wyjatkowych.

Kontrole pomocnicze obejmuja dzialania administracyjne wymagane do poprawnej obstugi
wnioskéw o platnos¢, takie jak weryfikacja dotrzymania terminéw skladania wnioskow a
takze stosowny nadzor procedur.

Poziom korekt ryczattowych — Poziom korekt ryczattowych moze waha¢ si¢ od 2% do 100%
wsparcia.

Korekta 100% ma miejsce wtedy, gdy niedoskonato$ci systemow zarzadzania i kontroli sg na tyle
powazne, ze stanowig calkowity brak przestrzegania zasad Wspolnoty, przez co dokonywane
ptatno$ci sa nieprawidlowe.

Korekta 25% ma miejsce wtedy, gdy system zarzadzania i/lub kontroli jest w znacznym stopniu
niesprawny 1 istnieja dowody na powszechne nieprawidlowo$ci oraz zaniedbania w
przeciwdziataniu nieregularnym praktykom oraz tym, noszacym znamiona naduzy¢.

10% korekta ma miejsce wtedy, gdy jedna lub wigcej kluczowych kontroli nie jest stosowanych
lub, gdy sa stosowane w sposob staby lub na tyle rzadko, ze sa calkowicie nieskuteczne w
stwierdzeniu kwalifikowalnos$ci roszczenia lub w zapobieganiu nieprawidlowosciom.

5% korekta ma miejsce wtedy, gdy wszystkie kontrole sa stosowane, ale nie w iloSci, z
czestotliwoscia lub w zakresie wymaganym przepisami.

2% korekta ma miejsce wtedy, gdy kluczowe kontrole sa odpowiednio wykonywane, ale brak jest
kontroli pomocniczych lub w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczacych funduszy
strukturalnych.
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