Uwagi zgtoszone w trakcie konsultacji spotecznych do Prognozy Oddziatywania na Srodowisko
Indykatywnego Wykazu Projektéw Duzych dla Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i

Srodowisko”

Instytucja
zgtaszajgca Uwaga Odpowiedz
uwage
1 | Komisja Odniesienie sie w dokumencie do kwestii zwigzanych z | Dodano na ten temat rozdziat do Programu oraz Prognozy.
Europejska przystosowaniem sie do zmian klimatycznych oraz emisji CO2
jak rowniez uzupetnienie programu o rozdziat dotyczacy
odniesienia sie do realizacji przez program zasady
ZrOwnowazonego rozwoju.
2 | GDDKIA Przedstawiona Prognoza... odnosi sie gtownie do | Podejscie uszczegdtowiono w zatgczniku dot. metodyki.
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze. Analiza wptywu
na zdrowie i zycie ludzi zostata przedstawiona w marginalnym
stopniu. Poniewaz czlowiek jest réwniez elementem
Ssrodowiska (zgodnie =z obowigzujgcymi przepisami) —
zagadnienie to powinno by¢ uwzglednione w wykonywanych
na potrzeby Prognozy analizach.
3 | GDDKIA W przedstawionej Prognozie zawarto nieprawidtowe wnioski | Prognoza ma charakter ostrzegawczy i koncentruje sie na

odnosnie oddziatywania nowych inwestycji drogowych na
zdrowie ludzi (pozytywne oddziatywanie jest pomijane). Z
uwagi na fakt wyprowadzenia ruchu tranzytowego z centrow
miast oraz ,kanalizowanie” ruchu na nowych (odpowiednio
zabezpieczonych) przebiegach, nastgpi znaczne
zmniejszenie: oddziatywan akustycznych, zanieczyszczenia
powietrza, zagrozen wypadkami, a takze ryzyka wystgpienia
powaznych awarii. Dodatkowo z uwagi na fakt, ze przy
budowie nowych inwestycji dotrzymywane sg najwyzsze
standardy w zakresie ochrony $rodowiska, potencjalne
oddziatywania sg minimalizowane (np. w zakresie
odprowadzania $ciekdw, ochrony akustycznej, zmian
krajobrazu, przerywania korytarzy migracyjnych).

potencjalnych zagrozeniach. Niemniej jednak analizowano
niektére z tych oddziatywan w Prognozie.




GDDKIA

W Prognozie nie przedstawiono analizy w zakresie mozliwosci
zastosowania rozwigzan alternatywnych. Z wuwagi na
charakter dokumentu, powinien to by¢ jeden z jego gtéwnych
elementow (gdyz tylko przy takim stopniu uogélnienia mozna
pewne elementy oceniaé). Formutowanie wnioskéw, ze: ,(...)
alternatywy (przedsiewzie¢) winny by¢ i bedg okreslane na
etapie planowania inwestycji.” jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art.5 ust.2 dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planow
i programéw na s$rodowisko ,Sprawozdanie dotyczace
srodowiska, (...) zawiera informacje, ktore moga byc¢
racjonalnie wymagane, z uwzglednieniem obecnego stanu
wiedzy i metod oceny, zawartosci i poziomu szczegbtowosci
planu lub programu, jego stadium procesie podejmowania
decyzji oraz zakresu, w jakim niektore sprawy mogqg zostaé
ocenione na roznym etapach tego procesu, w celu
unikniecia powielania oceny.

Rowniez art. 9 preambuty ww. dyrektywy precyzuje, iz:

(...) Panstwa Czionkowskie powinny uwzgledni¢, tam gdzie
to stosowne, fakt, ze oceny bedg prowadzone na réznych
szczeblach hierarchii planow i programow.

Bioragc powyzsze pod uwage wihasciwe rozwigzania
alternatywne odnoszgce sie do systemu drog winny zostaé
rozpatrzone w trakcie dokumentu strategicznego wyzszego
rangg niz program operacyjny (tj. strategii dla danego
sektora), a w przypadku podjecia decyzji o realizacji projektu
rozwigzanie alternatywne winno by¢ zaproponowane
w ramach wiasciwego raportu z oceny oddziatywania na
Srodowisko. Podawanie alternatyw na poziomie dokumentu
prognozy byloby nieuzasadnione — alternatywny wariant
systemowy winien by¢ opracowany w prognozie dla strategii
sektorowej. Na etapie przygotowania projektow wszystkie
projekty infrastrukturalne beda przedmiotem oceny
oddziatywania na srodowisko — w prawidtowo przygotowany
raport zawiera warianty inwestycji, w przypadku inwestycji
drogowej warianty przebiegu trasy. Zgodnie z zapisami
prognozy w przypadku rozwigzan dotyczacych transportu
program sam w sobie zawiera alternatywy — projekty
kolejowe, projekty zwigzane ze rozwojem transportu
morskiego, przyjaznemu srodowisku transportowi
miejskiemu w obszarach metropolitalnych, rozwojem
transportu intermodalnego.

GDDKIiA

Przeprowadzona w Prognozie ocena oddzialywania na

Jest to prognoza ostrzegawcza wskazujgca potencjalne




srodowisko poszczegllnych grup projektow (szczegOlnie w
zakresie budowy drég) nie jest wystarczajgca do
formutowania wnioskéw na temat szczegdlnie znaczacego
oddziatywania na $rodowisko. W Prognozie przedstawiono
jednie mozliwos¢ wystgpienia pewnych konfliktéw z uwagi na
kolizyjng lokalizacje inwestycji (chociaz w wielu przypadkach
doktadna lokalizacja nie jest jeszcze znana), nie
przeanalizowano jednak, czy potencjalne konflikty mozna
zneutralizowa¢ lub znacznie ograniczy¢. W zwigzku z
powyzszym, niedopuszczalne jest formutowanie takich
wnioskow bez uwzglednienia miedzy innymi:

a) wptywu na zdrowie i zycie ludzi,

b) wplywu przeprowadzonych dziatan ftagodzacych na
stwierdzone oddziatywania.

konflikty, a nie rozstrzygajaca szczegétowe kwestie, ktore sg
wymagane przy ocenie oddziatywania na $rodowisko
poszczegodlnych inwestyciji.

PrawdopodobieAstwo  wystgpienia  konfliktu nie  jest
rébwnoznaczne z pewnoscig wystgpienia szkéd, gdyz moze
to by¢ konflikt formalno-prawny (np. zakaz realizaciji
inwestycji na obszarze Natura 2000). Szkody mozna
minimalizowa¢ lub  eliminowaé poprzez dziatania
zapobiegajgce (mitygujgce).

GDDKIA W przypadku wielu inwestycji drogowych ostateczny przebieg | Autorzy Prognozy podzielajg ten poglad i wielokrotnie
jest jeszcze nie ustalony. Poniewaz jednym z najwazniejszych | wskazywano takie podejscie w Prognozie dla unikniecia
zagadnien przy lokalizacji inwestycji drogowych jest unikanie | negatywnych skutkéw srodowiskowych . W szczegdlnosci
konfliktow srodowiskowych, to bardzo prawdopodobne jest, ze | analiza na etapie oceny projektdow powinna zapewnic
wiele z wymienionych w prognozie konfliktbw z obszarami | racjonalne warianty przebiegu trasy i uzasadnienie wyboru
chronionymi uda sie unikngé poprzez odpowiednie | takiego, ktory powoduje najmniejsze konflikty sSrodowiskowe.
wyznaczenie przebiegu drogi, ewentualnie — zminimalizowac¢ | Przy czym  konieczne jest analizowanie danego
poprzez zastosowanie srodkOw ochronnych i kompensacji | przedsiewziecia w powigzaniu z calym systemem
przyrodniczej. drogowym, a nie jako odrebnego zadania. Kwestie te winny

by¢ szczegdtowo przeanalizowane na etapie przygotowania
raportu z oceny oddzialywania na srodowisko, ktéry
powinien réwniez wskazywa¢ adekwatne sposoby
kompensacji przyrodniczej, w przypadku gdy kolizja
z obszarem cennym przyrodniczo jest nieunikniona.
GDDKIA Przedstawiona w Prognozie ocena zagrozen | Wykonawca Prognozy nie oceniat skali szkéd, jakie

bior6znorodnosci  poszczegdélnych  projektéw nie  jest
wiarygodna. W analizie tej uwzgledniono 3 elementy: sie¢
obszaréw Natura 2000, obszary chronione, sie¢ ECONET-
POLSKA. Poniewaz kazdy z analizowanych uktadéw skitada
sie w znacznej mierze z tych samych elementéw (w
wiekszosci te same obszary wchodzg do kazdego z tych 3

wystapia w Srodowisku w skutek realizacji danego
przedsiewziecia, lecz zidentyfikowano potencjalne konflikty
(m.in. z obszarami Ekologiczne] Sieci Natura 2000)
Zastosowana w Prognozie metodyka klasyfikacji poziomu
zagrozen miata na celu stworzenie rankingu inwestycji ze
wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia powaznych konfliktow




systemow), w wielu przypadkach nastgpito 3-krotne
zwiekszenie wartosci oddziatywania (chociaz wystgpita tylko
jedna kolizja). Dodatkowo, nie uwzgledniono wszystkich
potencjalnych kolizji (z obszarami Natura 2000), jakie mogtyby

wystapic.

przyrodniczo — przestrzennych. W Zzadnym wypadku nie
nalezy traktowac tej klasyfikacji jako ilosciowej oceny skali
mozliwych skutkow srodowiskowych. Szczegotowo kwestie
te rozwinieto w zatgczniku metodycznym.

GDDKIiA

Przyjete w Prognozie kryteria w zakresie oddziatywania na
obszary Natura 2000 sg nieodpowiednie. Zrozumiate jest, ze z
uwagi na brak dokladnych informacji o planowanych do
realizacji inwestycjach, nalezy przyjg¢ pewne umowne
parametry (np. odlegtos¢ od obszaréw Natura 2000), jednak
zalozenie 10 kilometrowego oddziatywania inwestyciji
drogowych jest niedopuszczalng nadinterpretacja. W
zaleznosci od rodzaju inwestycji powinny by¢ uwzglednione
odpowiednie zasiegi oddzialywania. W przypadku drog,
realny, bezposredni zasieg nalezatoby ograniczy¢ do okoto }
kilometra, z uwzglednieniem wrazliwosci przedmiotu ochrony
na danym obszarze. Bez uwzglednienia co najmniej tych
dwoch elementéw, w Prognozie bedg pojawia¢ sie btedy i
nadinterpretacje, takie jak w przypadku okreslenia wysokiego
stopnia konfliktowosci odcinka drogi ekspresowej S7 Lubien-
Rabka (projekt nr 201). Odcinek ten potozony jest w
odlegtosci okoto 3 km od potencjalnego obszaru ,Raba z
Mszankg”, ktérego przedmiotem ochrony sg pewne gatunki
zwierzat wodnych (miedzy innymi mindg strumieniowy i
gtowacz biatoptetwy). W opinii GDDKIA znaczne odlegtos¢ z
jednej strony, a z drugiej — rodzaj wrazliwosci przedmiotu
ochrony (przede wszystkim na pogorszenie jakosci wody w
rzekach), nie uprawnia do twierdzen o wysokim stopniu
konfliktowosci.

Kryterium odlegtosci 10 km do miejsca realizacji inwestycji
miato na celu przede wszystkim zidentyfikowanie, do jakiego
stopnia przestrzenna dystrybucja potencjalnych zamierzen
inwestycyjnych powoduje, iz sagsiadujg/kolidujg one z
obszarami systemu Sieci Natura 2000 (juz wyznaczonymi
lub planowanymi do ustanowienia). Informacja ta zastata
wykorzystana przez autoréw Prognozy do identyfikacji
obszaréw potencjalnie narazonych na oddziatywania i do
wstepnej oceny negatywnych skutkow. Jest oczywiste, ze
kryterium odlegtosci ma tylko posrednie znaczenie dla
oszacowania skali narazenia, gdyz dla identyfikacji ryzyka
konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie wrazliwego
receptora czynnikOw oddziatywujacych oraz drogi narazenia.

GDDKIiA

W Prognozie nie uwzgledniono zagadnienia i probleméw
zZwigzanych ze statusem prawnym potencjalnych ptasich
obszarow Natura 2000, na ktorych zgodnie z Dyrektywg Rady
nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie
ochrony dzikich ptakow nie mozna lokalizowac¢ inwestyciji,
ktore negatywnie oddzialywa¢ beda na przedmiot ochrony.
Takie rozumienie przepisow Dyrektywy potwierdzit Europejski

Prognoza odwotuje sie do wymagan prawnych w tym
zakresie natomiast dla bardziej klarownego przedstawienie
tej kwestii rozwinieto jg w rozdziale 3.




Trybunat Sprawiedliwosci wyrokiem z dnia 2 sierpnia 1993 w
sprawa nr C-355/90 przeciwko Hiszpanii.
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GDDKIA

W Prognozie niewystarczajgco przeanalizowano zagadnienia
zwigzane z kumulowaniem oddzialywah (np. w aspekcie
migracji zwierzat, realizacji wielu inwestycji w tych samych
horyzontach czasowych i tych samych korytarzach
transportowych). Nie przedstawiono tez wystarczajgcych
zaleceh majgcych ogranicza¢ wystepowanie skumulowanych
negatywnych oddziatywan.

Kwestie te zostaly ocenione adekwatnie do posiadanych
informacji. Zesp6t autorski nie jest w stanie wykonaé
szczegOtowych analiz w tym zakresie zwlaszcza, ze nie
stwierdzono realizacji wielu przedsiewzie¢ liniowych w tych
samych korytarzach transportowych.

11

GDDKIiA

W przedstawionej Prognozie nie przeanalizowano w
wystarczajgcy sposob zagadnien zwigzanych z mozliwoscig
wystgpienia powaznych awarii. Pomimo zamieszczonych
stwierdzen, ze przy pewnych rodzajach inwestyciji
eksploatacja w niewielki sposéb oddziatuje na $rodowisko, a
glbwne zagrozenia zwigzane sg z nhadzwyczajnymi
wypadkami, nie ujeto tego w analizach. Poniewaz powazne
awarie mogg powodowac¢ znaczne skutki srodowiskowe, ten
parametr powinien by¢ takze analizowany (chociazby na
podstawie analiz statystycznych).

Parametr ten byt analizowany w analizie pol konfliktow.
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GDDKIiA

W Prognozie w marginalny sposob przedstawiono
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze przedsiewziec
innych niz liniowe. Prezentacja negatywnych oddziatywan
zwigzanych gtéwnie z transportem, bez przedstawienia
odniesienia do oddziatywania innych inwestycji jest
nieprawidtowa. Jako przyktad moze stuzyC opisanie etapu
likwidacji inwestycji, gdzie nieuwzgledniono innych inwestycji
niz liniowe.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ponad 80%
zidentyfikowanych zamierzen inwestycyjnych w ramach
projektéw proponowanych do realizacji POIiS realizowanych
bedzie na terenach miejskich lub w ich bezposrednim
sgsiedztwie, ktore dla potrzeb niniejszej Prognozy uznano
za obszary o niewielkim znaczeniu dla utrzymania
bior6znorodnosci przyrodniczej w skali kraju. Tymczasem
znaczna czesc¢ inwestycji liniowych, w tym zwilaszcza
budowa nowych odcinkéw drég, realizowana bedzie na
obszarach, ktérych utrzymanie bior6znorodnosci wieksze, a
dla niektorych nawet kluczowe. Dlatego skoncentrowano sie
na ocenie skutkéw srodowiskowych tych inwestycji. ROwniez
przeksztalcenia powierzchni, jakie mogtyby wystapi¢ przy
realizacji inwestycji innych niz linowe, byly istotnie mniejsze.
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GDDKIiA

Przedstawione w Prognozie materiaty na temat oddziatywania
inwestycji drogowych i kolejowych nie upowazniajg autorow
do formutowania wnioskOw na temat bardziej negatywnego

W opinii autoréw Prognozy oddziatywanie lokalne inwestyciji
drogowych na zmiany jakosci srodowiska jest w wiekszosci
przypadkow poréwnywalne z oddziatywaniem obiektow




oddziatywania inwestycji drogowych. Bez przeprowadzenia
miedzy innymi analizy powaznych awarii, poréwnania
zagadnien zwigzanych z problemem sciekéw, blokowania
korytarzy migracyjnych, formutowanie takich wnioskow wydaje
sie bezpodstawne.

punktowych tj. oczyszczalni $ciekéw, obiektow gospodarki
odpadami. Jednak juz oddziatywanie na funkcjonowanie
ekosystemow wydaje sie istotnie wieksze m.in. ze wzgledu
na znacznie wiekszg powierzchnie poddang podwyzszonym
oddziatywaniom.

W tej sytuacji uznano, ze realizacja Programu rozwoju
infrastruktury drogowej w poréwnaniu do innych grup
przedsiewzie¢ wskazanych do realizacji w Indykatywnym
Wykazie powodowac bedzie najwieksze skutki
srodowiskowe, co nie przesgdza, iz oddziatywania te nie
beda miescic sie w granicach dozwolonych prawem.
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GDDKIiA

W niektorych miejscach przedstawione w Prognozie
informacje majg tendencyjny charakter (szczegOllnie w
aspekcie poréwnan kolei i transportu drogowego). Jako
przyktad moze postuzy¢ cytat: ,analizy pokazujg, ze
zmniejsza sie ekspozycja ludnosci na hatas kolejowy, co
spowodowane jest wymiang taboru kolejowego oraz
wyremontowaniem toréow”. Tymczasem w odniesieniu do
transportu drogowego wykazano, ze budowa nowych drég i
wyprowadzanie ruchu z centrow miast ma bardzo ograniczony
wplyw na zdrowie ludzi. Niezrozumiale jest rowniez
zastosowanie obnizonych wskaznikow oddziatywan
opisujacych konflikty przyrodnicze w przypadku transportu
kolejowego.

Oba stwierdzenia zacytowane z Prognozy sg prawdziwe.
Jest faktem, iz oddziatywanie akustyczne transportu
kolejowego zmniejsza sie, co pokazujg wyniki monitoringu.
Modernizacja transportu kolejowego przewidywana w
ramach Programu powinna te tendencje utrwala¢, tym
bardziej, ze Wykaz zasadniczo nie zawiera projektow, ktore
powodowatyby powstanie nowych szlakéw kolejowych.
Natomiast wszelkie dostepne Autorom Prognozy analizy
znaczenia czynnikdw wplywajacych na stan zdrowotnosci
populacji wskazuja, ze oddziatywanie srodowiskowe, w tym
zanieczyszczenia komunikacyjne, stanowig w zaleznosci od
zrodta od 5 do 15% czynnikéw powodujgcych utrate zdrowia
lub zycia, znacznie ustepujac pola czynnikom tj.
uwarunkowania genetyczne, dieta i styl zycia. Dlatego
istotne dla jakosci zycia ograniczenie ucigzliwosci
komunikacyjnych nie przektada sie w porownywalnym
stopniu na ograniczenie skutkbw zdrowotnych.
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GDDKIA

W Prognozie zamieszczono nieprawidiowe informacje na
temat degradacji gleb oraz zanieczyszczenia ich metalami
ciezkimi i niebezpiecznymi zwigzkami organicznymi wzdtuz
ciggow komunikacyjnych. Badania i przeprowadzone analizy
wykazaty, ze w przypadku transportu drogowego
oddziatywanie na gleby jest znikome. Oddziatywanie takie
wystepuje miedzy innymi w przypadku transportu kolejowego
— jednak informacji takich nie zamieszczono w Prognozie.

Zweryfikowano w oparciu o dane dostarczone przez
GDDKIA.




16 | GDDKIA W przeprowadzonej analizie =zagrozenia gleb — nie|j.w.
wyjasniono, z czego wynikajg i na czym polegajg zagrozenia.
Dlatego tez niejasne jest, dlaczego dla niektérych inwestyciji
okreslono tak znaczne oddziatywanie.

17 | GDDKIA W Prognozie zamieszczono nieprawidiowe informacje na | Wskazuje to jedynie na charakter ostrzegawczy, co w
temat oddziatywan drog na etapie budowy i eksploatacji (np. | zadnym wypadku nie stoi w kolizji z zapewnieniami
wystepowania potencjalnie dalekiego zasiegu zaburzenia | GDDKIA, iz nowoczesne metody budowy drég (o ile sg
stosunkdéw wodnych). stosowane) umozliwiajg zredukowanie tego oddziatywania

do minimum zaréwno w odniesieniu do skali ilosciowej jak i
przestrzennej.

18 | GDDKIA W Prognozie nie przedstawiono informacji, na temat | Uzupetniono informacje w rozdziale 2.
aktualnosci danych przedstawianych przy opisie stanu
Srodowiska w Polsce.

19 | GDDKIA W Prognozie przedstawiono informacje, ze uzywano roznych | ,Przez metode eksperckg rozumie sie o0sgd zespotu
metod eksperckich — nie wyjasniono jednak - jakich i na | wykonawczego oparty na wiedzy i doswiadczeniu oraz
czym one polegaly. informacjach z wczesniej wykonanych ocen pojedynczych

projektow”.

20 | Towarzystwo | Brak okreslenia, analizy i oceny stanu $rodowiska | W trakcie analizy informacji dostarczonych przez

narzecz Ziemi

znajdujgcego sie w zasiegu potencjalnego wptywu programu.
Autorzy ograniczyli sie wytgcznie do ogolnych informacji o
stanie srodowiska w odniesieniu do catego kraju. W
dokumencie znalazty sie bardzo ogolne informacje dot.:

- terenéw mieszkalnych i przemystowych,

- otoczenia miast, osiedli i stref przemystowych,

- obszaréw uzytkowanych rolniczo i na cele lesne,

- terendw wchodzacych w sktad systemu obszarow

chronionych,

- waod srédlgdowych.
Pomijajgc fakt, ze w tej czesci dokument catkowicie nie
spetnia wymogéw formalnych, gdyz nie odnosi sie do
konkretnych  miejsc, znajdujgcych sie w  zasiegu
potencjalnego oddziatywania inwestyciji, to zupetnie pominieto
tu m.in.: zagadnienia stanu przyrody ozywionej, klimatu
akustycznego, jakosci powietrza atmosferycznego, gleb itp.
Tylko doktadne okreslenie stanu srodowiska moze stanowi¢
punkt wyj$cia do dalszej rzeczowej prognozy. Natomiast jego

Beneficjentbw  ustalono, Zze ewentualne realizacje
zamieszczonych w Wpykazie 234 projektow oznacza w
praktyce realizacje co najmniej 1350 zamierzen
inwestycyjnych, co do ktérych w znacznej czesci nie
opracowano, a nawet nie ustalono konkretnej lokalizaciji.
Zamierzenia te nawet w poszczegolnych grupach roznié sie
bedg skalg, technologiag, a takze charakterystykg otoczenia.
Brak czesci informacji nie mégt by¢ uzupetniony przez ich
antycypacje na podstawie analizy projektow na dalszym
stadium przygotowania dokumentacji ze wzgledu na
wskazane wyzej roznice. Wykonawcy Prognozy zdawali
sobie sprawe z wynikajgcego z tego ograniczenia, co do
analizy szczeg6towych oddziatywan poszczegoéinych
zamierzen. Wykonawcy, przedkiadajgc Zamawiajgcemu
oferte na wykonanie pracy zaproponowali podejscie, ktore
pozwala na wskazanie generalnych skutkow
srodowiskowych dla poszczegolnych typow przedsiewzie€ i
typOw przestrzennych, wychodzac z zalozenia, ze na tym




brak nie pozwala na jej dokonanie.

etapie przygotowania poszczegoélnych projektéw wykonanie
szczegoOtowej oceny ich oddziatywania na $rodowisko nie
jest mozliwe, a co wiecej nie jest rolg i nie pozostaje w
kompetenciji organu programujgcego (MRR).

SzczegOlowo te kwestie oméwiono w zalgczniku z
metodologia.
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Brak analizy i oceny probleméw ochrony przyrody na
obszarach Natura 2000 oraz innych obszarach uznanych
przez Polske za cenne m.in. parkach narodowych, parkach
krajobrazowych i rezerwatach znajdujacych sie w zasiegu
potencjalnego oddziatywania programu.

Autorzy przedstawili zatgcznik obejmujgcy wykaz obszaréw
europejskiej sieci Natura 2000, z ktérymi mogq bezposrednio
kolidowa¢ inwestycje. Notabene wykaz ten zostat
sporzadzony w oparciu o0 przeprowadzong ankiete. W
praktyce moze okazaé¢ sie, ze liczba tych obszarow jest
wieksza niz ta, deklarowana w ankietach. Sam wykaz nie
okresla w zaden sposob probleméw ochrony srodowiska
przyrodniczego na tych terenach. Pominieto kilka obszarow
Natury 2000 wskazanych przez Towarzystwo w poprzedniej
ankiecie. Ponadto, nie zidentyfikowano i nie okreslono
probleméw dla innych form ochrony przyrody w Polsce, a
znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania planowanych
przedsiewzie¢. To, ze cze$¢ z nich pokrywa sie z siecig
Natura 2000 nie uprawnia do ich pominiecia.

Nie ma w Polsce zadnych dostepnych informaciji, ktére
szczegOtowo analizujg problem ochrony na obszarach
Natura 2000. Jest to jeden z najwazniejszych powoddéw, dla
ktoérych Polska ma problemy z ustanowieniem tej sieci.
Czasochtonne i kosztowne prace inwentaryzacyjne sg w
trakcie realizacji.

Mozna natomiast przyja¢, ze wyniki monitoringu stanu
srodowiska, ktérych punkty pomiarowe sg reprezentatywne
dla r6znych typéw obszaréw, daje dobry obraz stanu jakosci
Srodowiska na terenie catego kraju.

W trakcie analizy projektow proponowanych w Wykazie nie
stwierdzono propozycji realizacji inwestycji na terenach
parkébw narodowych i rezerwatéw. Takze tereny parkow
krajobrazowych poza walorami krajobrazowymi, nie majg
zadnych wyrézniajgcych je aspektéw jakosci srodowiska w
stosunku do innych terendéw podlegajgcej umiarkowanej
antropopresiji.

W zwigzku z czym uznano, ze biorgc pod uwage skale
Programu i dystrybucje przestrzenng potencjalnie mozliwych
do realizacji projektéw, przedstawiony stopieh generalizacji
jest wystarczajacy. Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
przepisami polskiego prawa niedopuszczalne jest oddanie
do uzytku obiektu kubaturowego, ktéry powodowatby
przekroczenie obowigzujacych w prawie parametrow jakosci
srodowiska poza terenem, do ktérego operator takiego
obiektu ma tytut prawny. Odnosi sie to w szczegdélnosci do
obiektéw gospodarki wodno - $ciekowe i gospodarki
odpadami. Istotne ograniczenia nalozone sg tez w prawie na
ucigzliwosci powodowane przez inwestycje liniowe tj. drogi
czy linie elektroenergetyczne. Oddzialywania te sg znane,




tak jak i sposoby ich ograniczania i w opinii Wykonawcy nie
bytlo potrzeby, biorgc pod uwage cel i przeznaczenie
dokumentu, rozwazanie tych kwestii osobno w stosunku do
kazdego projektu umieszczonego w Wykazie.
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Brak okreslenia, analizy i oceny przewidywanych znaczacych
oddziatywan na srodowisko.

W celu spetnienia powyzszego wymogu autorzy powinni byli
dokona¢ w pierwszej kolejnosci oceny stanu srodowiska na
obszarach znajdujgcych sie w zasiegu potencjalnego wptywu
planowanych inwestycji. Powyzej wskazano na brak
okreslenia stanu srodowiska w dokumencie. W zwigzku z tym
autorzy nie byli w stanie dokona¢ faktycznej oceny
oddziatlywania programu na srodowisko. Z resztg sami to
zauwazyli w pkt. 2.1.2, w ktérym stwierdzili, ze ... brak jest
mozliwosci  przeprowadzenia  prognozy  oddziatywania
inwestycji, ktére bedg realizowane w konkretnych
lokalizacjach”.

Jednak praktycznie taka mozliwo$¢ istnieje, poniewaz znana
jest lokalizacja znacznej czesci zadan. Przywotany cytat
wiasciwie dyskredytuje caty dokument pomimo, ze na str. 73
autorzy starajg sie przekona¢, ze w prognozie
.,skoncentrowano sie przede wszystkim na identyfikaciji
zagrozeh dla srodowiska biotycznego”. Zidentyfikowano
jednak tylko czes¢ zagrozen i okreslono wytgcznie
hipotetycznie zagrozone siedliska, grupy systematyczne
organizmow oraz grupy ekologiczne roslin, zamiast
konkretnych gatunkow.

Na tej samej stronie dokumentu autorzy probujg przekonaé o
stusznosci wylgczenia z "prognozy” obszaréw Natura 2000
znajdujacych sie w odlegtosci dalszej, niz 10 km od miejsca
lokalizacji poszczegoélnych przedsiewzie¢. Absurdalnosc
takiego podejscia potwierdza przyktad planowanego zbiornika
Racibérz na Odrze, ktérego zasieg bezposredniego
oddziatywania na obszary Natura 2000 bedzie obejmowat
odcinek Odry dtugosci co najmniej 150 km. W zwigzku z tym,
jego realizacja niesie ze sobg negatywne oddziatywanie na co

Nie jest prawda, ze w analizie oddziatywania nie brano pod
uwage obszaréw potozonych w odlegtosci powyzej 10 km,
szczegOlnie w odniesieniu do obiektéw hydrotechnicznych.
Nie oznacza to, ze Wykonawca Prognozy podziela opinie
autoréw, iz suchy zbiornik Racibérz moze oddzialywa¢ na
obszary Natura 2000 w odlegtosci 150 km od zapory
czotowej.

W celu wyjasnienia ewentualnych nieporozumien
uzupetniono zatgcznik metodyczny.




najmniej 1 obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
powotany przez Ministra Srodowiska i 8 potencjalnych
obszarow Natura 2000 potozonych w dolinie Odry. Tym
sposobem autorzy pomineli ,tylko” co najmniej 4 ostoje
siedliskowe Natura 2000, tj.: ,Opolskg doline Odry”, ,Grady w
dolinie Odry”, ,Las Pilczycki” oraz ,Doline Widawy” oraz co
najmniej 1 ostoje ptasig ,,Grady Odrzanskie”. Takie podejscie
podwaza wiarygodnos¢ catego dokumentu, a takze celowos$é
jego wykonania. Stosowana metodyka pozbawia mozliwosci
dokonania obiektywnej oceny  wpltywu inwestycji
hydrotechnicznych oraz pozostatych inwestycji liniowych na
stan s$rodowiska. Niedopuszczalne jest réwniez, jak to
uczyniono, wylaczenie z analizy pozostatych obszarow
chronionych w Polsce jak parki narodowe, krajobrazowe itp.
W rozdziale 3.4, w oparciu o0 ponizszg skale autorzy prébujg
dokona¢ oceny zagrozen okreslonych komponentow
Srodowiska przez obiekty liniowe i obszarowe:

- wysoki poziom zagrozenia,

- umiarkowany stopien zagrozenia,

- niski poziom zagrozenia,

- brak zagrozenia.
Problem tylko w tym, ze skala ta nie jest w zaden sposob
mierzalna. Cata dokonywana ,analiza”, okreslone stopnie
zagrozenia sg czysto intuicyjne. Jedyna sensowna informacja
jaka uzyskujemy z ,prognozy” to potencjalna kolizyjnos¢ z
wybranymi obszarami Natura 2000.

W metodyce wyjasniono szczegotowo, co Wykonawca
Prognozy rozumie pod tymi pojeciami.
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Mozna zgodzi¢ sie tylko z jednym pogladem autoréw, aby
pewne inwestycje jak np. infrastrukture szkolnictwa wyzszego
wytaczy¢ z doktadnej analizy. Nie do przyjecia jest natomiast
twierdzenie, ze poniewaz np. nie ma sprecyzowanego
przebiegu tras drogowych, w zwigzku z tym fakt ten zwalnia z
obowigzku wykonania oceny wplywu na rzeczywiste, a nie
potencjalne elementy srodowiska. W koncu przebieg
wiekszosci tras jest doskonale znany.

Réwniez doktadnie wiadomo jakie sg wskazania lokalizacyjne
zapor i stopni wodnych przewidzianych na licie indykatywnej.

Wykonawca Prognozy nie byt w stanie ocenic rzeczywistego
wptywu na srodowisko nie zlokalizowanych przedsiewzieg,
natomiast ocena tego typu rzeczywistych wplywow dla
niektorych zlokalizowanych przedsiewzie¢, byta niemozliwa
Zz uwagi na ilos¢ zadan planowanych do realizacji — ponad
1300. Natomiast w ramach Prognozy przygotowano ocene
potencjalnych i najbardziej prawdopodobnych skutkdéw
srodowiskowych dla poszczegoélnych typdéw inwestyciji,
zarowno zlokalizowanych jak i tych nie zlokalizowanych.

Oczywiste jest to, ze oceny oddzialywania na srodowisko




Skala i réznorodnos¢ mozliwych oddziatywan inwestycji
hydrotechnicznych na srodowisko jest powszechnie znana w
Srodowiskach profesjonalnie zajmujgcych sie tg tematyka.
Zatem catkowite zbagatelizowanie tego typu przedsiewzie¢ w
.prognozie” to, albo ignorancja, albo brak elementarnej wiedzy
wsrod wykonawcow. Problemowi oddziatywania obiektow
hydrotechnicznych na przyrode dokument poswieca ,az” 1,5
strony A4 pomimo, ze dziatania te wg autoréw sg ,drugg obok
drég kategorig projektow najsilniej negatywnie ingerujacych w
srodowisko przyrodnicze”.

Nawet wsrdd zagrozonych dziataniami hydrotechnicznymi,
potencjalnych siedlisk autorzy nie wymieniajg wszystkich
najwazniejszych, o znaczeniu europejskim. Pominieto:

- *6120 cieptolubne $rédlgdowe murawy napiaskowe,

- 6440 tgki selernicowe,

- nizowe i gorskie tgki Swieze uzytkowane ekstensywnie,

- *91EO0 teqgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,

- 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe,

- 9160 grad subatlantycki,

- 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny.

Na str. 107 pojawia sie nawet stwierdzenie, iz
przeciwdziatanie erozji wodnej ma zdecydowanie pozytywny
efekt ekologiczny. Natomiast wczesniej, w ramach dziatan
mitygacyjnych, sugeruje sie ochrone brzegow przed erozjg. W
woli scistosci, zabiegi takie moga by¢ dziataniem pozytywnym,
ale tylko w okreslonych sytuacjach. W przeciwnym razie
doszlibySmy do absurdalnego wniosku, iz wszelkie prace
przeciwdziatajgce erozji bocznej rzek sg dziataniami
pozadanymi dla przyrody, gdyz zapobiegaja/ograniczajg ich
meandrowaniu [ innym waznym procesom
siedliskowotwdérczym.

Jak juz wspomniano, zgodnie z Zatgcznikiem | Dyrektywy
2001/42/WE analiza oddziatywan inwestycji powinna byc¢
prowadzona m.in. w odniesieniu do kwestii r6znorodnosci
biologicznej, populacji roslin i zwierzat, zdrowia ludzkiego,
fauny, flory, powierzchni ziemi, wody, powietrza, czynnikow

poszczegoblnych przedsiewzieé¢ bedg mogty odpowiedzie¢ na
tego typu pytania w przypadku konkretnych zamierzen
inwestycyjnych oraz w konkretnej lokalizacji.

Kwestie dotyczace zapor rozwinieto w rozdziale 3 Prognozy.
W opinii Wykonawcy, ilos¢ miejsca poswiecona danemu
zagadnieniu nie przesadza o wadze, jakg przywigzuje sie
jego rzeczywistemu oddziatywaniu na $rodowisko. W
odniesieniu do wymienionych budowli hydrotechnicznych w
Prognozie wyraznie wskazano, ze jest to druga, po
inwestycjach drogowych, kategoria przedsiewzie¢ najsilniej
negatywnie oddziatywujgcych na srodowisko (str. 106).
Jednak reagujgc na te i inne uwagi natury redakcyjnej
zmieniono catkowicie strukture rozdziatu 3 tak, aby w
Sposob maksymalnie adekwatny do informacji
zgromadzonych na tym etapie przedstawi¢ rézne typy
oddziatywan poszczegolnych przedsiewziec.




klimatycznych, débr materialnych, dziedzictwa kulturowego
obejmujgcego dziedzictwo architektoniczne i archeologiczne,
krajobrazu oraz wzajemnych powigzan miedzy powyzszymi
czynnikami. W stosunku do zadnej grupy ,analizowanych”
inwestycji warunki te nie zostaty spetnione.

Informacje dostarczone przez Beneficjentow nie byly
wystarczajgce dla przeprowadzenia analizy obejmujgcej
dziedzictwo architektoniczne i archeologiczne. Mozna
jedynie zatozy¢, ze niektore przedsiewziecia z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej potencjalnie mogg mie¢ wptyw
na zabytki infrastruktury technicznej. W przypadku budowy
nowych odcinkdw drog konieczne jest przeprowadzenie
wyprzedzajacych  badan archeologicznych, co jest
szczegOlowo regulowane przez obowigzujace przepisy
prawa i realizowane w praktyce.
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Brak wiasciwych rozwigzan alternatywnych oraz propozycji
kompensacji przyrodniczej w przypadku negatywnych
oddziatywan

Propozycje autoréw ograniczajg sie przede wszystkim do
wskazania mozliwosci m.in. zmian lokalizacji inwestycji,
technologii jej wykonania, czy tez parametrow. Zatozenie to
jest stuszne gtéwnie w odniesieniu do inwestycji drogowych

czy tez energetycznych, oczyszczalni itp. Ma sie natomiast

nijak do planowanych przedsiewzie¢ hydrotechnicznych,

zwlaszcza zapOor i stopni wodnych, poniewaz nawet zmiana

ich lokalizacji w dalszym ciggu bedzie powodowata
pogorszenie stanu ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych.

Warto podkreslic, ze traktujgc ten dokument wytacznie w

kategoriach wytycznych dla beneficjentow (jak sugerujg to w
pewnym momencie autorzy opracowania) proponowane w

nich podejscie do zagadnien inwestycji hydrotechnicznych jest

Caly akapit wyraza subiektywng opinie autorow uwagi, do
ktorej trudno odnies¢ sie inaczej niz cytujgc cate akapity z
Prognozy. Mozna jedynie zwréci¢ uwage na 2 kwestie.
Dyrektywa SEA wymaga przedstawienia w sprawozdaniu z
oceny strategicznej ,rozsgdnych alternatyw dla realizacji
zamierzen z uwzglednieniem celow i uwarunkowan
geograficznych”. Nie jest rolg zespolu oceniajgcego
formutowanie innych celéw ani priorytetow, a jedynie ocena
czy dany cel moze by¢é osiggany innymi sposobami
przynoszacymi porownywalny efekt przy mniejszych
kosztach $rodowiskowych. Poniewaz budzace tak wiele
kontrowersiji zbiorniki wodne majg wielorakie przeznaczenie,
nie tylko cel przeciwpowodziowy, ale takze retencje wody i w
ograniczonym zakresie produkcje energii odnawialnej, nie
istniejg inne rozsgdne alternatywy, co nie oznacza ze
autorzy Prognozy uwazajg, iz powinny by¢ one realizowane.
Rozwazane stwierdzenie dotyczy alternatyw osiggania




catkowicie sprzeczne z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW), poniewaz z gory zaklada sie realizacje konkretnych
zbiornikéw wodnych i wielu innych tradycyjnych przedsiewzie¢
hydrotechnicznych. Co prawda mowi sie, ze powinny byé one
wykonywane wytgcznie w sytuacjach, gdy nie ma innych,
mniej ingerujgcych w $rodowisko metod zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, rownoczesnie jednak nawet w sferze
czysto teoretycznej nie proponuje sie tu innych,
alternatywnych metod ochrony. Wyjatek dot. likwidacji stopnia
we Wioctawku, choé nie jest to obiekt chronigcy przed
powodzig.

Podstawowymi celami gospodarki wodnej sformutowanymi w
RDW jest:

Osiagniecie i utrzymanie dobrego stanu wdéd, ekosystemow
wodnych i od wody zaleznych.

Zaspokojenie potrzeb wodnych ludnosci i gospodarki przy
poszanowaniu zasad zrobwnowazonego uzytkowania wod.
Ochrona zycia i mienia ludnosci oraz gospodarki przed
skutkami wezbran i suszy.

Dyrektywa w sposOb zasadniczy zmienia priorytety
gospodarki wodnej. Zgodnie z RDW gtdwnym celem

gospodarowania zasobami wodnymi jest
uzyskanie/utrzymanie dobrego stanu wdd, ekosystemow
wodnych i od wody zaleznych. Oprocz oczywistych

wskaznikéw chemicznych i fizycznych pozwalajgcych ocenié
stopien zanieczyszczenia wéd, RDW kladzie szczegolny
nacisk na sktad gatunkowy ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych. Inaczej mowigc woda (powierzchniowa) bez
zanieczyszczen chemicznych, zawiesin | zanieczyszczen
termicznych jest w Swietle kryteriow RDW malo wartosciowa
ekologicznie, jesli nie posiada skladu gatunkowego
wlasciwego dla danej strefy klimatycznej i okreslonego
charakteru akwenu.

RDW zakazuje dziatan zmieniajgcych 1 modyfikujgcych
(pogarszajgcych) stan wéd, ekosystemdéw wodnych i od wody
zaleznych. Odstgpienie od tego zakazu jest mozliwe jesli

celéw, lecz nie ogranicza zastosowania do analizy tych
konkretnych przypadkow.




spetnione sg warunki wymienione w Art. 4 ust. 7. RDW.
Szczegolnie wazny jest warunek wymieniony w pkt. ¢) o
nastepujagcym brzmieniu: ,przyczyny tych zmian lub
modyfikacji (zmiany i modyfikacje dotyczg stanu wod i
ekosystemow) stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub
korzysci dla srodowiska naturalnego i dla spoteczeristwa
ptyngce z osiggniecia celow wymienionych w ust.1 (chodzi o
ww. cel gldbwny) sq mniejsze niz korzysci dla zdrowia ludzi,
utrzymania bezpieczenstwa ludzi lub zrownowazonego
rozwoju, wynikajgce ze zmiany lub modyfikacji”. Inaczej
mowigc RDW dopuszcza czasowe pogorszenia stanu wod i
zwigzanych z nimi ekosystemow, jesli wymaga tego
nadrzedny interes spoteczny.

W Swietle powyzszego niektére cele Priorytetu Ill Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko znaczaco rozmijajg
sie z celami Dyrektywy Wodnej. Jednym z gtdwnych celow
Priorytetu Ill jest wyrownanie i spowalnianie odptywu wody z
terenu kraju. Wyrownanie odptywu mozna osigga¢ wytgcznie
poprzez budowe zap6r i czesciowo stopni wodnych. Dziatanie
takie z punktu widzenia dynamiki przyrody dolin rzecznych
jest z reguly dziataniem niepozgdanym dla ekosysteméw
wodnych i od wody zaleznych.

W gospodarce wodnej gtdwne postawione cele (redukcje
szkéd wywotanych zalaniem, zmniejszenie deficytu wody,
produkcja energii, alimentacja drogi wodnej) mozna
zazwyczaj o0siggng¢ stosujgc rozne, mato inwazyjne dla
srodowiska metody, a wtasciwie zestaw metod w odniesieniu
do konkretnej zlewni. Takie kompleksowe podejscie pozwala
na unikanie sytuacji, w ktorej ochrona terendw lezacych w
gornej czesci zlewni powoduje zwiekszenie zagrozenia
powodziowego na obszarach nizej potozonych. Do
najwazniejszych metod mozna zaliczy¢ m.in. nastepujace:

1) W zakresie ochrony przeciwpowodziowej:
- Zagospodarowanie zlewni powyzej terenu zagrozonego w




spos6b sprzyjajacy retencjonowaniu wod powodziowych
(np. poprzez renaturalizacje obszarow podmokiych,
terenbw zalewowych dolin oraz renaturyzacje koryt
rzecznych, zalesienia, witasciwg agrotechnike, budowe
suchych zbiornikéw retencyjnych).

Opbznianie sptywu (zwiekszenie oporow ruchu wody w
korytach ciekbw tam gdzie nie zwieksza to zagrozen,
przywrécenie meandrowania korytom ciekow
wyprostowanych w wyniku regulacji, likwidacja lub
zwiekszenie rozstawu waldw  przeciwpowodziowych,
budowa polderow).

Zmiana sposobu zagospodarowania terenu zagrozonego
zalewem (np. przeniesienie budynkéw i elementow
infrastruktury w  bezpieczne miejsce, uszczelnienie
budynkéw lub tez usuniecie z pomieszczen zagrozonych
zalaniem instalacji i wyposazenia wrazliwego na skutki
zalania).

Ubezpieczenie zagrozonego mienia (koszty pokrywajg
wowczas uzytkownicy terenu zagrozonego, a nie ogo6t
podatnikbw, co moze skutecznie zniecheci¢ do
inwestowania w terenach zalewowych).

Zorganizowanie sprawnego systemu ostrzezen i ewakuaciji.

Nauczenie  mieszkancéw i  uzytkownikbw terenu
zagrozonego wihasciwego zachowania, pozwalajgcego
minimalizowac szkody wywotane powodzia.

2) W zakresie gospodarczego wykorzystania wod:

- Oszczedzanie wody np. poprzez stosowanie zamknietych

obiegbw wody w przemysle, ustalanie cen wody
zniechecajace do marnotrawstwa, likwidowanie
nieszczelnosci sieci wodociggowe;.

Zmniejszanie zapotrzebowania na wode poprzez wtasciwg
gospodarke przestrzenng (przenoszenie wodochionnych
dzialan gospodarczych w rejony bogate w wode,




planowanie rozwoju w tych regionach rozwoju dziatalnosci
wodochtonnej).

- W przypadku koniecznosci magazynowania wody zamiast
tradycyjnych zbiornikbw gromadzenie wody w bocznych
zbiornikach retencyjnych, tzn. zlokalizowanych z boku rzeki.

3) W zakresie produkcji energii

- Korzystanie z energetyki stonecznej, systemow wiatrowych
i gtdbwnie rozwigzan opartych o biomase.

Jednym z celéw gospodarki wodnej jest rowniez alimentacja
wody na potrzeby zeglugi. Twierdzenie w XXI roku, ze
transport wodny jest przyjazny Srodowisku i dlatego warto
dalej prowadzi¢ uzeglownienie rzek m.in. poprzez budowe
kolejnych stopni wodnych jest zupetnym nieporozumieniem.
Zegluga w Polsce ma aktualnie zaniedbywalne znaczenie
transportowe. W Polsce o braku zainteresowania tego rodzaju
transportem $Swiadczy fakt, iz drogg wodng gérnej Wisty
przewozi sie gtownie piasek nagromadzony w odkladach
ponizej stopni wodnych. W Niemczech, gdzie eksploatowane
sq najwieksze drogi wodne Europy (Ren, Men, Dunaj, Kanat
Niemiecki i in.) transportuje sie nimi 1,8 % ogolnej masy
przewozonych towar6w (strona internetowa Ministerstwa
Transportu Republiki Federalngj Niemiec,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/). Zbudowanie  w
Polsce drog wodnych, umozliwiajgcych zegluge towarowa,
wymaga kaskadyzacji rzek, co wigze sie z ogromnymi
kosztami i zniszczeniem Srodowiska. Oczywiscie
wykorzystanie turystyczne rzek nalezy popieraé, ale wartosc
rekreacyjna szlaku wodnego polega na jego mozliwie
naturalnym charakterze. Dlatego pomysty budowy stopni
wodnych z uwagi na konieczno$¢ rozwoju transportu
wodnego (taki jest gtbwny cel planowanego stopnia na Wisle
w Niepotomicach) powinny by¢ z goéry wykluczone z listy
indykatywnej, z uwagi na ewidentng sprzecznos$¢ z celami
Ramowej] Dyrektywy Wodnej. Twierdzenie, ze stopnie to




przykiady inwestycji, ktdre mogq teoretycznie otrzymac
finansowanie ze $rodkow unijnych, jesli nie bedzie dla nich
alternatywnych metod jest niepowazne.

Warto w tym miejscu rowniez zwréci¢ uwage, ze Polska obok
przepisbw Ramowej Dyrektywy Wodnej, powinna takze
przestrzega¢ zalecen Nowej Konwencji Helsihskiej -
Konwencji HELCOM ratyfikowanej w dniu 24 czerwca 1999 r.
Zgodnie z Zaleceniem Komisji Helsinskiej nr 19/2 z dnia 26
marca 1998 roku ,Ochrona i poprawa populacji dzikiego
lososia (Salmo salar L.) w obszarze Morza Baltyckiego”, w
ktérym m.in. stwierdza sie: Pragngc do 2010 roku osiggngc¢
dla kazdej rzeki tososiowej naturalng produkcje dzikiego
lososia o0 wielkosci przynajmniej 50% najwiekszego
oszacowanego potencjatu i bezpiecznych z punktu widzenia
genetyki, granicach, zaleca sie Rzgdom Paristw Konwencji
Helsinskiej, aby:

- Podjety wszelkie niezbedne wykonalne s$rodki w celu
poprawy warunkow srodowiska w obecnych, potencjalnych
rzekach tososiowych, aby utatwiC przyszta naturalng
reprodukcje tososia. Takimi srodkami mogq byé poprawa
ilosci i jakosci wody, odtworzenia miejsc wychowu,
usuniecie stworzonych przez cziowieka mechanicznych
przeszkdd lub zastosowanie innych srodkéw utatwiajgcych
migracje tososia,

- Nie budowaly zadnych nowych, statych lub tymczasowych
przeszkdd mechanicznych, ktére mogg uniemozliwi¢
migracje w rzekach tososiowych.

Tymczasem lista indykatywna obejmuje wiele inwestyciji
(przyktad zapory i stopnie na: Wisle, Wistoce, Wistoku,
tososinie), ktérych realizacja skutecznie uniemozliwi migracje
tososiom.
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Towarzystwo
na rzecz Ziemi

Brak rzeczowego okreslenia potencjalnych zmian w
przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu

Liste zweryfikowano i uzupetniono. Jednak ze wzgledu na
niekompletne dane dotyczace rzeczowych pozytywnych
skutkébw Srodowiskowych przedsiewzie¢ przewidzianych do




Zagadnieniu poswiecono 6 linijek.

realizacji w ramach Wykazu,
ograniczonym zakresie.

oszacowano je W
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Towarzystwo
narzecz Ziemi

Brak opisu przewidywanych srodkéw w zakresie monitoringu
programu.

Opisano w zatgczniku 2.
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Park
Krajobrazowy
,Dolina Stupi”

Przedstawiony do konsultacji projekt ubiegajacy sie o
umieszczenie na liscie projektow kluczowych oraz wsparcie
finansowe w ramach osi priorytetowej 1 — Gospodarka
wodno- $ciekowa, Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, jest przyktadem kompleksowego rozwigzania
gospodarki Sciekowej w goérnym dorzeczu rzeki Stupi i
czesciowo tupawy. (...)

Jak wykazujg badania jakos¢ woéd rzek dorzecza Stupi i
tupawy jest niezadowalajgca, a zanieczyszczenie rzek
wptywa negatywnie na w/w siedliska i gatunki.

Dlatego tez realizacja inwestycji powinna sta¢ sie zadaniem
priorytetowym dla ochrony waloréw przyrodniczych dolin
dorzecza Stupi jak réwniez licznych jezior oraz - posrednio -
wod Baittyku.

Budowa sieci kanalizacji oraz usprawnienie obu oczyszczalni
Sciekow (w Suleczynie i Sierakowicach) bedzie istothym
elementem porzgdkowania gospodarki sciekowej w zlewni
Stupi i czesciowo tupawy, co powinno zagwarantowac
odpowiedni stan ekologiczny wody, siedlisk i gatunkéw
zyjacych w dorzeczu tej rzeki.

Projekt ubiegajacy sie na liste projektéw kluczowych — nie
dotyczy.
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Zielone
Mazowsze

Przedmiotowa Prognoza w sposéb wyczerpujacy analizuje
wptyw na srodowisko, a zwlaszcza na system przyrodniczy, w
tym na system Natura 2000, Indykatywnego Wykazu w skali
mikro- poszczegoélnych planowanych inwestycji. Niestety w
Prognozie catkowicie brakuje analizy oddziatywan w skali
makro — globalnych emisji w wyniku realizacji programu.

Uzupetniono w rozdziale 3, adekwatnie do dostepnych
informaciji.
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Zielone
Mazowsze

Prognoza nie zawiera prognozy zmian emisji zanieczyszczen
do $rodowiska w wyniku realizacji projektow zawartych w
Wykazie. W szczegblnosci dla inwestycji transportowych nie

Przewidywanie przysztej struktury przewozow o0sOb i
towarow wykracza poza zakres niniejszej Prognozy. Wykaz
nie zawiera zadnych informacji pozwalajgcych na




okreslono wplywu ich realizacji na podziat zadan
transportowych pomiedzy r6zne $rodki transportu i wynikajgce
z niego zmiany wielkosci emisji  podstawowych
zanieczyszczen, takich jak min.: dwutlenek wegla, tlenki
siarki, tlenki azotu, weglowodory, pyt zawieszony, hafas.

Na podstawie przedmiotowej Prognozy nie mozna w zaden
sposob odpowiedzie¢ na pytanie, czy po realizacji Programu
emisje zanieczyszczen z transportu zwiekszg sie, czy
zmniejszg sie, a nawet czy udziat przyjaznych srodowisku
Srodkow transportu, takich jak kolej, zegluga, czy transport
zbiorowy, wzrosnie, czy zmaleje.

przeprowadzenie analizy w tym zakresie.

Drogi same w sobie nie sg zrodiem emisji zanieczyszczen,
lecz pojazdy korzystajace z drég. Poprawa ptynnosci ruchu
zmniejsza emisje jednostkowo, ale efekt ten moze byé¢
zniwelowany poprzez wzrost przewozow, ktory nie jest
jednoznacznie uzalezniony od budowy drog, a wynika z
innych proces6w gospodarczych. Budowa i modernizacja
drog przyczyni sie do fagodzenia wzrostu emisji wobec
obserwowanego od wielu lat trendu wzrostu przewozow i
konsumpcji paliw.

Oszacowanie wptywu realizacji projektow transportowych na
zmiane emisji w tym zakresie zostato przedstawione w
rozdziale 3.
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Zielone
Mazowsze

Nie okreslono i nie przeanalizowano celow ochrony
Srodowiska ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym i
krajowym, oraz nie przeanalizowano w jaki sposéb
analizowany program przyczyni sie do realizacji tych celow.

W szczegolnosci brakuje analizy wptywu realizacji programu

na wypetnienie zobowigzan wynikajgcych z:
- Bialej Ksiegi o transporcie Unii Europejskiej;

- Protokotlu z Kioto, i innych obowigzujacych Ilub
planowanych uméw dotyczacych emisji C02;

- Ramowej dyrektywy 96/62/WE z 27 wrzesnia 1996 roku w/s
ocen | zarzadzania jakoscig otaczajgcego powietrza i
odpowiednich dyrektyw odnoszacych sie do wartosci
dopuszczalnych, w tym dyrektywy 1999/30/WE 2z 22
kwietnia 1999 roku;

- Aktualizacji dyrektywy ws. opakowan i odpaddéw
opakowaniowych (i idgcego za nig w $lad projektu
rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie rocznych
poziomow odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i

pouzytkowych);

Wszystkie wymienione dokumenty stanowig,
uszczegotowienie analizowanych w Prognozie strategii
stanowigcych podstawe do formutowania kryteribw ocen.
Wykonawca rozwingt ocene wptywu w rozdziale 3.




- Dyrektywy sktadowiskoweyj;
- Krajowego Planu Gospodarki Odpadami.
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Zielone
Mazowsze

Poniewaz w Prognozie zabrakto analizy zmian w wyniku
realizacji Programu w podziale zadan transportowych miedzy
poszczegdlne gatezie transportu, a takze zmian w
wielkosciach emisji zanieczyszczen, nie mozna na jej
podstawie stwierdzi¢, czy Program ten bedzie przyczyniat sie,
czy tez wrecz przeciwnie, do realizacji postulatow Bialej
Ksiegi o transporcie, w tym m.in. przenoszenia ruchu z drég
na kolej.

Kwestie te sg przedmiotem szczegOtowych rozwazan w
obowigzujacej obecnie Strategii Rozwoju Transportu.
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Zielone
Mazowsze

Poniewaz w Prognozie nie dokonano analizy zmian w wyniku
realizacji Programu w wielkosciach emisji zanieczyszczen z
transportu, ktérg mozna wykonac¢ wylgcznie na podstawie
analizy zmian w podziale zadanh transportowych, nie mozna
takze stwierdzi¢, czy Program bedzie przyczyniat sie, czy
utrudniat, wywigzanie sie z zobowigzan dotyczacych emisiji
dwutlenku wegla.

W szczegolnosci analiza powinna uwzgledniaé przyszie
zobowigzania Polski odnosnie ograniczen emisji C02 w
okresie po 2012 roku. Ograniczenia te beda znacznie
ostrzejsze niz na okres biezacy i dlatego konieczne jest Sciste
kalkulowanie tego problemu we wszystkich planach i
programach wptywajacych na wielkosci emisji C02.

Zwracamy uwage, ze wprawdzie dla emisji z transportu nie
ma okreslonych zadnych limitbw, ani nie sg one objete
systemem handlu emisjami, to jednak emisje te sg zaliczane
do puli emisji przyznanych krajowi. W zwigzku z tym
ewentualny wzrost emisji C02 z transportu bedzie powodowat
automatyczne zmniejszenie puli emisji dla przedsiebiorstw
przemystowych i energetycznych. O ile podnoszone sg liczne
glosy zarowno ze sfer rzadowych, jak i z poszczegoéinych
branz i przedsiebiorstw, ze limity na okres po 2012 roku sg
bardzo trudne do dotrzymania i beda powodowaty
ograniczenie produkcji, bgdz spadek jej konkurencyjnosci, o

Ustosunkowano sie do tej kwestii w rozdziale 3 Prognozy.
Nalezy jednak wskaza¢ juz na tym etapie, ze Program
przewiduje wspieranie rozwoju wszystkich elementow
infrastruktury transportu i systemow transportu (komunikacja
publiczna, transport intermodalny, modernizacja taboru
kolejowego). W opinii Wykonawcy Prognozy uzasadniona
jest teza, ze celem Programu nie jest zwiekszenie
przewozOw transportem samochodowym, ale przede
wszystkim reakcja na obserwowany w minionych 15 latach i
przewidywany w nastepnym okresie istotny wzrost ruchu
samochodowego.




tyle ewentualny wzrost emisji z transportu bedzie te problemy
jeszcze pogtebiat.
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Zielone
Mazowsze

Juz obecnie w wielu miastach notorycznie przekraczane sg
poziomy stezen zanieczyszczen dopuszczalne prawem
wspolnotowym. Przyktadowo w 2006 roku w Warszawie na
stacji pomiarowej w al. Niepodlegtosci (komunikacyjna)
przekroczenie dopuszczalne poziomdéw pylu zawieszonego
PM10O zanotowano w ciggu ponad 100 dni w ciggu roku.
Polskim miastom grozg wysokie kary. Prognoza w Zzaden
SposoOb nie odnosi sie do tego problemu i nie analizuje, czy
planowane inwestycje, w tym transportowe spowodujg
zlagodzenie, czy wrecz przeciwnie — zaostrzenie tego
problemu.

Problem jest wazny, ale zakres dostepnych danych, a takze
skala realizacji przedsiewzie¢ w obrebie miast w stosunku
do miejskiej sieci drogowej nie pozwala na wyciggniecie w
tym wzgledzie jakichkolwiek racjonalnych wnioskow w skali
catego kraju. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze wyprowadzenie
ciezkiego ruchu tranzytowego poza miasta moze fagodzi¢
oddziatywania w tym zakresie w miastach, zwieksza sie stan
czystosci powietrza, na ktory wplywajg nie tylko
oddziatywania komunikacyjne, ale rowniez szereg innych.
Uwaga uwzgledniona w tekscie prognozy.
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Zielone
Mazowsze

Zgodnie z aktualizacjg dyrektywy ws. opakowan i odpadow
opakowaniowych (i idacym za nig w slad projektem
rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie rocznych
poziomow odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i
pouzytkowych), do roku 2014 mamy osiggng¢ 55% poziom
recyklingu i 60% poziom odzysku. Prognoza nie przedstawia
zadnej analizy, czy w wyniku realizacji inwestycji z Wykazu
poziomy te zostang osiggniete.

Zwracamy uwage, ze poniewaz spalanie odpadéw zalicza sie
do odzysku, ale nie do recyklingu, znaczy to, ze dla spalania
pozostaje jedynie 5% margines odpaddéw opakowaniowych
(cho¢ nie jest wcale konieczne, bo mozna po prostu osiggngc
wyzszy wskaznik recyklingu). Tymczasem Indykatywny wykaz
przewiduje az 9 duzych projektow opartych na technologii
spalania, na ktore przeznaczono az 73% srodkéw (1079 min
euro sposrod 1485 min euro na wszystkie duze projekty w
zakresie gospodarki odpadami - bez rekultywacji).

Nalezy zaznaczy¢, ze wg danych Ministerstwa Srodowiska za
2004 r. odpady opakowaniowe stanowig ok. 60% wszystkich
odpadow komunalnych (6000 tys. Mg z 10417 tys. Mg).
Sposréd  pozostatej czesci odpaddéw kolejng istotng

Uwzgledniono przy opisie, modyfikujgc opis skutkéw
srodowiskowych w odniesieniu do systemow segregacii,
selektywnej zbiorki i sortowni wskazanych do realizacji w
Wykazie.

Dotyczy to rowniez odpaddw biodegradowalnych.

Autorzy Prognozy podzielajg te opinie i uwzglednili tg uwage
przy opisie w rozdziale 3.




wielkosciowo frakcje stanowig odpady organiczne (kuchenne,
z zieleni miejskiej) - rowniez nadajgce sie bardziej do
kompostowania niz do spalania - chocby ze wzgledu na
kilkukrotnie nizsze koszty inwestycyjne na 1 Mg dla
kompostowni niz spalarni.
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Zielone
Mazowsze

Zgodnie z dyrektywg sktadowiskowg Polska musi osiggnaé
putap 25% redukcji odpadéw biodegradowalnych do 2010 i
50% do 2013. Przy polityce koncentracji s$rodkow na
inwestycjach w spalarnie odpadéw, zamiast na innych
wielokrotnie tanszych technologiach (segregacja u zrdodia,
sortowanie, kompostowanie, recykling) wida¢ gotym okiem, ze
Polska nie jest w zaden sposob zdolna dotrzymaé tych
zobowigzan. Przyjmujgc koszt inwestycyjny instalacji do
spalania na 600 euro/Mg odpadow, za kwote 1079 min euro
mozna unieszkodliwi¢ 1,8 min Mg odpadéw komunalnych.
Przyjmujac, ze ok. 50% z tego stanowig odpady
biodegradowalne, osiggnieta zostanie redukcja rzedu 0,9 min
Mg tych odpadow. llos¢ wytwarzanych odpadow ulegajgcych
biodegradacji (wliczajgc papier) w 1995 r. wyznaczona zostata
przez Ministerstwo Srodowiska na poziomie 4,38 min Mg,
czyli wymagany stopien redukcji to 2,19 min Mg odpadow w
20l4r. Co prawda MS wyliczylo (?), ze w 2004 roku udalo sie
osiggng¢ ok. 9% redukcji (0,4 min Mg), ale miedzy innymi
dzieki temu, ze w paleniskach domowych prowadzi sie
(nielegalne) spalanie odpadéw. Porzadkowanie gospodarki
odpadami na obszarach wiejskich  spowoduje, ze
zredukowane w ten sposéb odpady trafig przynajmniej
czesciowo do strumienia odpadow trafiajgcych na
sktadowiska.

J-w.
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Zielone
Mazowsze

Postepowanie przed Komisjg Europejskg ws. naruszenia
przez Polske postanowien ww. dyrektywy zostalo juz
wszczete i w roku 2010 nalezy spodziewac sie dotkliwych kar
wynikajagcych z naruszenia dyrektyw ws. gospodarki
odpadami. Proponowany ksztatt listy indykatywnej nie
przybliza Polski do rozwigzania tego problemu. Zdumienie

Celem Programu jest okreslenie proponowanych obszarow
wsparcia, wsrod ktérych znajdujg sie cele i dziatania
szczegotowe stuzace unowoczes$nianiu systemow
gospodarki odpadami, w tym zwiekszeniu ich selektywnosci
i poziomow  odzysku odpadéw  czy likwidacji
niespetniajgcych wymagan sktadowisk. Wykaz Projektow




budzi fakt, ze autorzy Prognozy w ogdle nie zidentyfikowali
tego problemu!

Duzych jest jedynie listg wskazujaca, jakie projekty o
koszcie powyzej 25 min Euro chcieliby realizowaé
Beneficjenci, ale lista ta nie wyczerpuje zestawienia
wszystkich projektow, jakie mogg byc¢ i bedg realizowane w
ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. W tej
sytuacji trudno byloby uzna¢ za usprawiedliwione
formutowanie krytycznej oceny skutkéw $rodowiskowych
realizacji Wykazu bez jednoczesnej analizy wszystkich
projektow inwestycyjnych np z listy projektéw kluczowych
lub przewidywanych do realizacji w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych, ktore mogtyby stuzy¢ osigganiu
celow dyrektywy sktadowiskowej, czy innych dyrektyw
odpadowych.

Niewielka tego typu ilos¢ projektéw wskazana w Wykazie
Swiadczy¢ moze jedynie o tym, ze planowane przez
samorzady przedsiewziecia nie przekraczajg granicy 25 min
Euro, a zatem nie kwalifikujg sie do umieszczenia w
Wykazie Projektéw Duzych.

Prognoza oddziatywania na srodowisko nie jest ani nie
moze zastgpi¢ ewaluacji ex-ante i ex-post dla krajowych
programéw strategicznych w dziedzinie gospodarki
odpadami, czy gospodarki wodno — sciekowej.
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Zgodnie z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami na
wszystkie zadania zwigzane tworzeniem regionalnych
systeméw gospodarki odpadami komunalnymi w latach 2007-
13 z funduszy Unii Europejskiej nalezy przeznaczy¢ 4,1 mid z
czyli ok. 1 mld euro. Jesli lista indykatywna i KPGO sg
wzajemnie spoéjne, to oznacza, ze budowa spalarni pochtonie
100% srodkéw Unii  Europejskiej przeznaczonych na
tworzenie regionalnych systemow gospodarki odpadami
komunalnymi! Jest to catkowicie sprzeczne z okreslong w
dyrektywach unijnych i ustawie o odpadach hierarchg
postepowania z odpadami, w ktorej priorytetem jest unikanie i
recykling odpaddw. Kosztowne spalarnie pochtong wszystkie
srodki, ktore zainwestowane w tansze technologie,
pozwolityby osiggna¢ natozone putapy.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko nie zastepuje zadnego z
programéw strategicznych, a w szczegolnosci nie moze byc¢
ukierunkowany na realizacje wszystkich wskazanych w tych
programach celow, jak np. zapobieganie powstawaniu
odpadéw u zrédita. Celem POIS w tej dziedzinie jest
wsparcie projektéw inwestycyjnych, ktére stuzy¢ majg
wlasciwemu  zagospodarowaniu i unieszkodliwianiu
odpadow, ktérych wytworzenia unikngé sie nie da. Majac
peing swiadomos$¢ probleméw w tym zakresie, Wykonawca
w trakcie analizy uwzglednit stanowisko Ministerstwa
Srodowiska, ktore zakladato, ze (...)” znaczaca liczba
przedsiewzie¢ w postaci instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadow nie oznacza, ze budowane bedg




.samodzielne” instalacje tego typu. Instalacje te bedg
czescig zaktadow zagospodarowania odpaddw
zapewniajgcych kompleksowe gospodarowanie odpadami
(oprécz termicznego przeksztatcania odpadow takze
przeksztatlcanie mechaniczno-biologiczne, kompostowanie,
demontaz odpaddéw wielkogabarytowych i odpadow
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego).”(...)

38

Zielone
Mazowsze

Prognoza nie proponuje zadnych konkretnych rozwigzan
alternatywnych, zmierzajagc do stwierdzen, ze Program
Operacyjny i Indykatywny Wykaz zawierajg jedynie stuszne
bezalternatywne” zapisy, tak na poziomie obranych
priorytetow, jak i na poziomie konkretnych inwestycji. Naszym
zdaniem autorzy Prognozy powinni  zaproponowac
alternatywne projekty (choéby w zamian za projekty, ktérych
oddziatywanie na srodowisko sami okreslili jako najwyzsze), a
nastepnie wykonaé porOéwnawczg prognoze wplywu na
Srodowisko dla tak zmodyfikowanego programu.

Indykatywny Wykaz Projektéw Duzych jest dokumentem
wyrazajgcym intencje Centrum Zarzgdzajgcego Programami
Operacyjnymi majacg na celu wskazanie, jakie wnioski
dotyczace przedsiewziec spetniajgcych kryteria okreslone w
Programie moga by¢ przedstawione do zatwierdzenia z
pominieciem procedury konkursowej. Lista ta nie wyczerpuje
oraz nie przesadza kierunkdw realizacji w ramach
Programu. W tej sytuacji jedyne co mozna na tym etapie
zrobié, to sprawdzi¢ czy dane przedsiewziecia miesci sie czy
nie w ramach danego priorytetu Programu. Proponowanie
wszystkich alternatyw osiggania tych samych celéw jest o
tyle utrudnione, ze cele wskazane przez beneficjentow sg w
peini zgodne z celami Polityki Ekologicznej Panstwa, a
szczegOly ich realizacji nieokreslone.
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Tym bardziej, ze w trakcie konsultacji spotecznych
Indykatywnego wykazu zgtoszono wiele takich propozycji, w
tym przez stowarzyszenie Zielone Mazowsze, Centrum
Zrownowazonego Transportu, czy Koalicje Lanckoronska.
Dlatego tez autorzy powinni przeanalizowaé, jak na
prognozowane emisje i realizacje celéw krajowych i
miedzynarodowych mialyby zgtaszane propozycje zmiany
niektérych projektow:

W zakresie gospodarki odpadami:

- Planowane zadania zwigzane z budowg spalarni odpadéw
nalezy bezwzglednie zastgpi¢ kompleksowymi systemami
minimalizacji, selektywnej zbiorki, segregacji, sortowania,
kompostowania i recyklingu odpadéw komunalnych.
Systemy te muszg obejmowaé 100% gmin i mieszkancow

Celem oceny strategicznej byt Wykaz, ktéry nie jest
dokumentem, a jedynie czesciqg skladowg Programu
Operacyjnego. Zmiany w Wykazie nie byly przedmiotem
Prognozy, a zasadnosc¢ realizacji danych projektéw jest w
gestii Instytucji Zarzadzajacej i Posredniczacej. Nie jest
bowiem rolg i celem Autorow Prognozy okreslenie kolejnosci
czy zasadnos$ci realizacji poszczegolnych projektéw, a
jedynie ocena ich skutkow srodowiskowych. Nie jest rowniez
zadaniem ani kompetencjg weryfikacja zasadnosci
merytorycznej wydawania srodkéw na okreslone priorytety,
a jedynie ocena ich skutkow $srodowiskowych.

Nalezy rowniez przytoczy¢ stanowisko Ministerstwa
Srodowiska, iz ,znaczgca liczba przedsiewzie¢ w postaci
instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow nie




objetych danym projektem.

Zaoszczedzone $rodki pozostawi¢ poza listg indykatywng
duzych projektow tak, by wiecej srodkéw mogio byc
przeznaczonych na mniejsze projekty w terenie, aby objac
wsparciem caty kraj.

Z funduszy Unii Europejskiej powinny w pierwszej
kolejnosci zosta¢ sfinansowane projekty, ktére zostaly
przygotowane pod katem finansowania z Funduszu
Spéjnosci  (lata 2004-06) i posiadajg kompletng
dokumentacje, a nie zostaly zrealizowane z powodu braku
Srodkow.

W zakresie infrastruktury kolejowej:

Zmniejszenie zakresu planowanych prac na odcinkach,
ktore przebiegajg w terenach gorzystych i konfiguracja
terenu i tak uniemozliwia osiggniecie predkosci 160 km/h,
bez ponoszenia nieadekwatnych kosztéw. ( E65 odcinki:
Czechowice - Dziedzice - Zebrzydowice i Bielsko Biata —
Zwardon, Linia Warszawa — Kielce, odcinek Skarzysko
Kamienna — Kielce, odcinek Psary - Krakow);

Rezygnacja z modernizacji odcinka Poznan - Szczecin linii
ES9;

Przesuniecie  do listy  projektow  podstawowych
nastepujacych projektéw rezerwowych:
- Modernizacja Centralnej Magistrali  Kolejowej do

predkosci 250 km/h,
- Zabrze — Krakow;

Zamiana w liscie rezerwowej modernizacji odcinka E30
RzeszoOw - granica panstwa na odcinek Krakow — Rzeszéw;

- Zmniejszenie zakresu planowanych modernizacji na
wiekszosci odcinkbw o rezygnacje z modernizacji
zawansowanego sterowania ruchem i odpowiednie
zmniejszenie planowanych kwot projektow

oznacza, ze budowane bedg ,samodzielne” instalacje tego
typu. Instalacje te bedag czescig zaktadow
zagospodarowania odpadéw zapewniajacych kompleksowe
gospodarowanie odpadami (oprocz termicznego
przeksztatcania odpadow takze przeksztatcanie
mechaniczno-biologiczne, kompostowanie, demontaz
odpadow wielkogabarytowych i odpadéw zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego).




(przeprowadzenie w okresie 2007-13 tylko pierwszego
etapu modernizacji z modernizacjg toréw, a bez zdalnego
sterowania ruchem i systeméw ssp), co pozwoli
zaoszczedzi¢ srodki na inne pilne projekty;

- Dopisanie do listy podstawowej i przeznaczenie znacznych
srodkbw na nowy projekt likwidacji waskich gardet,
zawierajgcy remonty: linii Kutno - Zgierz, linii Poznan -
Bydgoszcz - Tczew, odcinka linii 202 Runowo - Swidwin z
budowg drugiego toru na odc. Wejherowo - Biatogard, linii
Warszawa - Pilawa z budowg drugiego toru na brakujgcym
odcinku, linii Skarzysko Kamienna - Rzeszéw, linii
Koniecpol - Opole, remonty punktowe na linii CE59, prace
na linii Rail - Baltica, w tym remonty torow i elektryfikacja
odcinka Sokotka - Trakiszki, rozbudowa mostu na Bugu do
dwéch tordw;

- Umieszczenie na liscie rezerwowej budowy linii Podieze —
Piekietko;

- Umieszczenie na liscie podstawowej budowy kolejowej linii
Srednicowej w Lodzi.

W zakresie infrastruktury drogowe;j.

Rezygnacja z projektow o najwyzszym wg Prognozy wptywie
na system przyrodniczy, w tym:

- S8 odcinek Wyszkéw - Biatystok i Bialystok - granica
panstwa i zastgpienie go drogq Via Baltica w przebiegu
najkorzystniejszym z godnie z wykonywang oceng
oddziatywania na srodowisko dla tego programui;

- Budowa drogi S19 — brak prognozowanych potokéw ruchu
uzasadniajgcych budowe drogi ekspresowej;

- Budowa drogi S3;
- Budowa drogi S7, odc. Radom — Jedrzejéw;
- Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn — Augustow.
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Naszym zdaniem prognoza sporzadzona jest niezgodnie z
wymogami ustawy, w sposob wybidrczy. Razi na przyktad w
odniesieniu  do inwestycji liniowych (transportowych)
dokonanie gtebszej analizy wylacznie pod katem wpltywu na
obszary przyrodnicze z ledwie lakonicznym zaznaczeniem
innych elementéw s$rodowiska (gleby, krajobraz, itp.), bez
dokonywania jakichkolwiek ilosciowych analiz. Prognoza
wyglada tak, jakby transport w ogole nie wptywat na stan
powietrza atmosferycznego. Jest to skandaliczne w kraju, w
ktérym z powodu emisji spalin na astme, alergie, choroby
gornych drég oddechowych, nowotwory umierajg dziesigtki
tysiecy ludzi rocznie, a na niektore z nich zaczynajg chorowac
juz dzieci.

Do tej kwestii Wykonawca odniost sie w metodologii,
wskazujac na  trudnosci  formalno-prawne,  jakie
spowodowata zmiana stanowiska Komisji Europejskiej.
Poczatkowo podczas opracowywania Prognozy do
Programu Operacyjnego Komisja nie widziata potrzeby
analizowania listy indykatywnej. W dniu 30 IV br. Komisja
zmienita stanowisko uznajgc, ze Prognoza powinna objaé
takze liste indykatywng, gdyz stanowi ona integralng czesc¢
Programu. Poniewaz w Prognozie do Programu
Operacyjnego poruszona zostatla wiekszos¢ kwestii
zwigzanych z oddziatywaniem na Ssrodowisko
poszczegolnych typdw inwestycji, przy opracowywaniu
Prognozy dla Indykatywnego Wykazu, aby nie powtarzac
wczesniejszych stwierdzen, skoncentrowano sie przede
wszystkim na ocenie najwazniejszych zagrozen. Niemniej
jednak wychodzac na przeciw tej i podobnym opiniom, w
zmodyfikowanym rozdziale 3 przywotano ustalenia z
poprzedniej Prognozy.
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W konsekwencji dochodzi do takich absurdéw, ze z Prognozy
mozna wyciggna¢ wniosek, ze najbardziej negatywne dla
srodowiska projekty kolejowe, sg niemal tak samo negatywne,
jak najbardziej negatywne projekty drogowe (6 punktow
wobec 8-9), bo oddziatywanie na system przyrodniczy byto
jedynym kryterium analizowanym w sposob quasi-ilosciowy.
Choc i z analizg wptywu na obszary przyrodnicze trudno sie
zgodzi¢, bo analizuje ona jedynie przebieg danej inwestyciji
przez, lub w poblizu, obszaréw o réznym stopniu ochrony. A
przeciez przebieg autostrady przez taki obszar ma zupenie
inny wplyw niz przebieg linii kolejowej. Linie kolejowe nie
emitujg spalin do obszaru chronionego, emisje halasu sag
krétkotrwate, a bariera dla migracji zwierzat rowniez nie jest
ciggta (kilka — kilkanascie pociagéw na godzine). W dodatku
praktycznie wszystkie linie kolejowe sg to linie juz istniejgce,
gdzie oddziatywania na $rodowisko juz istniejg i w wyniku
modernizacji praktycznie mogq sie tylko zmniejszy¢ (mniejszy
halas w wyniku wymiany torow i budowy ekranow

Wywotanie takiego wrazenia nie bylo intencjg Autoréw
Prognozy.

Zapisy zostaty zweryfikowane i w miare potrzeb
zmodyfikowane.




akustycznych, czy poprawa migracji zwierzat w wyniku
budowy przejs¢ ekologicznych), natomiast w zakresie drog sg
to projekty budowy w catkowicie nowych lokalizacjach.
Zupetnie przy tym nie uwzgledniono jak zmniejszg sie emisje
z transportu samochodowego w wyniku realizacji inwestycji
kolejowej i przejecia czesci ruchu.

42 | Zielone Razi takze lakonicznos¢ potraktowania wielu elementéw | Liste zweryfikowano i uzupetniono. Jednak ze wzgledu na
Mazowsze prognozy. Przykladowo rozdziat 3.7 Skutki rezygnacji z | niekompletne dane dotyczace rzeczowych pozytywnych
realizacji proponowanych projektéw — zawiera jedynie 7 (!) | skutkbw srodowiskowych przedsiewzie¢ przewidzianych do
wierszy tekstu. realizacji w ramach Wykazu, oszacowano je w
ograniczonym zakresie.
43 | Zielone Wnosimy o powtérne sporzgdzenie Prognozy, uzupetnionej o | Ad.1. Sprawy zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego
Mazowsze wyzej wymienione elementy w tym: zostaty uwzglednione w Prognozie.

1. Pogiebione analizy - w ujeciu ilosciowym - wplywu
Programu na wszystkie elementy srodowiska, ze
szczegolnym uwzglednieniem powietrza atmosferycznego.
Odnosnie  transportu  niezbedne  bedzie  uprzednie
sporzadzenie prognozy wptywu realizacji proponowanych
inwestycji na podziat zadan transportowych w skali kraju;

2. Rzetelne analizy wptywu Programu na realizacje celow
krajowych i miedzynarodowych ochrony sSrodowiska ze
szczeglOlnym uwzglednieniem umow miedzynarodowych i
zobowigzan unijnych, w tym wymienionych powyzej;

3. Przedstawienie co najmniej jednego zestawu projektow
alternatywnych, w tym uwzgledniajacego postulaty zgtoszone
na wszystkich etapach konsultacji spotecznych, w tym
przedstawione powyzej. Nastepnie dokonanie analizy
porbwnawczej oddziatywania na S$rodowisko dla tak
zmodyfikowanego Programu, w tym podzialu zadan
transportowych i emisji zanieczyszczen z transportu w skali
kraju.

4. Ponadto Prognoza powinna operowa¢ analizami
iloSciowymi w  zakresie  wszystkich  najwazniejszych
elementow s$rodowiska, oceniaé wplyw inwestycji na

Ocena wplywu realizacji proponowanych inwestycji na
podziat zadan transportowych w skali kraju nie jest
przedmiotem Prognozy.

Ad.2. Rzetelne analizy wplywu Programu na realizacje
celow krajowych i miedzynarodowych ochrony srodowiska
ze szczegoblnym uwzglednieniem umow miedzynarodowych i
zobowigzanh unijnych zostaty wykonane w takim stopniu, na
jaki pozwalata szczego6towos¢ informacji dostepnych na tym
etapie programowania.

Ad.3. Postulat swiadczy o0 niezrozumieniu istoty listy
indykatywnej. Lista nie jest wyrazem woli Instytucji
Zarzadzajacej, co do zestawu projektow koniecznych do
realizacji, a jedynie zestawieniem propozycji Beneficjentow
odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych celow
Strategii Rozwoju Kraju. W tej sytuacji stworzenie listy
alternatywnej nie moze mie¢ charakteru dziatania
administracyjnego np decyzji Rzadu, tylko zmienionej woli
poszczegodlnych Beneficjentéw.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze cze$S¢ przedsiewziec
zamieszczonych w Wykazie bedzie realizowana ze wzgledu
na cigzace na Polsce zobowigzania prawne np w zakresie
transeuropejskich korytarzy transportowych.

Ad.4. Zgadzamy sie =z Postulatem pod warunkiem




wszystkie istotne dla danego typu inwestycji elementy
srodowiska, a nie praktycznie tylko na system przyrodniczy.

Stowarzyszenie deklaruje udziat i pomoc na wszystkich
etapach  sporzadzania  Prognozy ze  szczegOlnym
uwzglednieniem identyfikacji rozwigzan alternatywnych w
zaleznosci od wynikéw dokonanych prognoz ilosciowych.

dostepnosci informacji do  przeprowadzenia analiz
ilosciowych ~w zakresie najwazniejszych elementow
srodowiska. Stopien przygotowania projektéw nie umozliwia
przeprowadzenia tak szczegotowych analiz.
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RZGW
Poznan

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu po
zapoznaniu sie z przedmiotowym dokumentem
przedstawionym na stronach internetowych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego wnioskuje o skreslenie projektu
.Budowa zbiornika Wielowies Klasztorna na Prosnie z listy
(Lp. 6 zatacznika nr 9) projektow konfliktowych i obszarami
Europejskiej Sieci Natura 2000 tj.:

1. Lasy Zerkowsko-Czeszewskie — PLH300020
2. Ostoja Nadwarcianska - PLH300009

3. Rogalinska Dolina Warty - PLH300012.
Uzasadnienie:

Planowany zbiornik Wielowies Klasztorna potozony bedzie km
93.0 rzeki Prosny (przekr6j zapory czotowej). Podstawowe
cele budowy zbiornika sg nastepujace:

* redukcja fali powodziowej rzeki Prosny do wielkosci
nieszkodliwej dla miasta Kalisza, tj. Q = 120 m3/s (tzw. woda
dziesiecioletnia Q1ou);

* retencjonowanie wod wezbraniowych, a nastepnie
alimentacja rzeki Prosny ponizej zbiornika w celu m.in.
zagwarantowania przeptywu biologicznego i poprawy stanu
sanitarnego;

» zabezpieczenie potrzeb przemystu i gospodarki komunalnej
w rejonie miasta Kalisza;

* zabezpieczenie rolnictwa

(nawodnienia);

potrzeb  wodnych dla




» prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej;
* energetyczne wykorzystanie pietrzenia na zbiorniku;

* turystyczne i sportowo-rekreacyjne wykorzystanie zbiornika i
terendw przylegtych.

W przekroju zapory czotowej (km 93) rzeka Prosna posiada
zlewnie o powierzchni 2350 km2 i przeptyw $redni roczny
(SSQ) w wysokosci 9.16 m3/s. W przekroju ujsciowym do
rzeki Warty (km O Prosny; km 348 Warty) bedg wypadkowa
oddziatywania zbiornika i zlewni potozonej ponizej. Z biegiem
rzeki wptyw zbiornika bedzie malal, natomiast zlewni
potozonej ponizej bedzie wzrastat, osiggajgc dominacje w
przekroju ujsciowym. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
zbiornik nie wyrownuje przeptywow do przeptywu sredniego,
lecz redukuje fale powodziowg do wielkosci nieszkodliwej dla
miasta Kalisza i alimentuje gtebokie nizowki, korelujgc w ten
Sposob z naturalnym rezimem hydrologicznym.

Prosna uchodzi do Warty w 348 km jej biegu. Powierzchnia
zlewni Warty w tym przekroju wynosi 20736,28 km, natomiast
przeptyw sredni ca 75 m. Upraszczajgc cate zagadnienie
mozna powiedzie¢, ze Warta w tym miejscu jest rzekg 4-
krotnie wiekszg od Prosny przy jej ujsciu i prawie |0-krotnie
wiekszg od Prosny w przekroju zbiornika Wielowie$
Klasztorna. | tutaj rodza sie zasadnicze pytania:

1. Jaki jest konflikt zbiornika Wielowie$ Klasztorna z
obszarem Natura 2000 - Ostoja Nadwarcianska, oddalonym
od 93 do 141 km - liczac biegiem rzeki, ktdry nb. prawie w
catosci potozony jest w dolinie Warty powyzej Ujscia Prosny?

2. Jaki jest konflikt zbiornika Wielowie$s Klasztorna z
obszarami Natura 2000 potozonymi w dolinie Warty (rzeka
nizszego rzedu), tj. Lasy Zerkowsko-Czeszewskie i
Rogalinska Dolina Warty, oddalonymi liczac biegiem rzeki
odpowiednio o ca 98 km i 151 km?

3. Jakimi kryteriami zdefiniowano konflikt zbiornika Wielowies




Klasztorna z w/w obszarami Natura 20007

Nie mozna zaprzeczy¢, ze wybudowanie zbiornika Wielowie$
Klasztorna bedzie miato wptyw na hydrologie Warty w rejonie
w/w obszaréw Natura 2000, ale nalezy jednoczesnie wskazac
jego skale w poréwnaniu z innymi czynnikami i dopiero na tym
tle wyspecyfikowaé zagrozenia i zdefiniowaé obszary
konfliktu. Stoimy na stanowisku, ze zbiornik Wielowies
Klasztorna nie bedzie zagrozeniem dla obszaréw Natura
2000, poniewaz jego wplyw na zmiane obecnego rezimu
hydrologicznego Warty bedzie niewielki. Rezim ten, procz
naturalnych zjawisk hydrometeorologicznych, ksztalttowany
jest obecnie przez szereg czynnikbw antropogenicznych,
sposrod ktérych nalezy w szczegoélnosci wymienic:

* eksploatacje zbiornika Jeziorsko;
* eksploatacje odkrywkowych kopalni wegla brunatnego;

* zasilanie ukladéw chiodzenia zespotu elektrowni Patnow-
Adaméw-Konin;

e zrzuty wod deszczowych i roztopowych systemami
kanalizacyjnymi z aglomeracji £6dzkiej (poprzez Ner) i miasta
Konina;

* pobory wod dla celéw przemystowych, komunalnych i
rolniczych.

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze autorzy przedmiotowego
dokumentu w sposéb arbitralny, na zasadzie ,domniemania
winy, uznali negatywny wplyw planowanego zbiornika
Wielowie$ Klasztorna na obszary Natura 2000 potozone w
srodkowym odcinku rzeki Warty. Postugujgc sie cyt. wyzej
zasadg mozna bez przeszkod réwniez wykaza¢ negatywny
wptyw zbiornika Wielowies Klasztorna na obszar Natura 2000
- Ujscie Warty. W dokumencie nie zaproponowano zadnego
kryterium (poza odlegtoscia 10 km), umozliwiajgcego
obiektywng ocene a nastepnie gradacje oddziatywan i
zagrozen tego typu inwestycji na odcinki rzeki potozone

Wykonawca Prognozy zastosowat witasnie takie podejscie,
ktore nie przesadza o mozliwosci rzeczywistego wystgpienia
konfliktu, a jedynie  wskazuje na  koniecznos¢
ustosunkowania sie do tej kwesti w dokumentacji
wnioskowej 0 przyznanie wsparcia. Zdajemy sobie sprawe,
ze uklad hydrologiczny Warta-Note¢ podlega wielu
skomplikowanym oddziatywaniom, wsrod ktorych
potencjalne oddziatywanie zbiornika Wielowies Klasztorna
mogtoby zosta¢ wuznane za malo istotne. Jednak
przeprowadzenie szczeg6lowej analizy wykraczalo poza




ponizej oraz na odcinki rzeki nizszego rzedu (odbiorniki).
Wyrazamy poglad. ze dokument ten, majacy znaczenie
strategiczne dla przysziej realizacji PO ,Infrastruktura i
Srodowisko”, powinien zawiera¢ i postugiwaé sie jasnym
kryterium (np. hydrologicznym), umozliwiajagcym ocene
wptywu inwestycji z zakresu gospodarki wodnej na obszary
chronione, w tym obszary Natura 2000. W przeciwnym
wypadku potencjalni beneficjenci projektow PO ,Infrastruktura
i Srodowisko” — osi priorytetowej Il zmuszeni zostang do
przeprowadzenia zmudnej i kosztownej procedury oceny
oddziatywania na srodowisko, czesto prowadzonej w celu
udowodnienia braku wspomnianej wyzej ,domniemanej winy”.
Nalezy podkresli¢, ze dla czesci projektéw wykonano lub
wykonuje sie raporty oddziatywania na srodowisko, ktore nie
uwzgledniajg  konfliktbw z obszarami Natura 2000,
wyszczegolnionych w zalgczniku nr 9 przedmiotowego
dokumentu.

Reasumujgc  nalezy  zweryfikowaé zalgcznik nr 9
przedmiotowego dokumentu dla projektéw osi priorytetowej
lIl, w oparciu o jasne kryterium (lub kryteria) hydrologiczne.

zakres Prognozy.
W tresci Prognozy uwzgledniono stanowisko RZGW i
organizacji ekologicznych.
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Klub
Przyrodnikow

Z uznaniem przyjmujemy sam fakt wykonania prognozy
oddziatywania na s$rodowisko listy indykatywnej. Projekt
prognozy oceniamy generalnie pozytywnie — jako rzetelnie i
dobrze przygotowany.

Nasze watpliwosci budzi jednak, dlaczego ocenie zostata
podana tylko lista ,duzych” projektéw, a nie cala lista
projektow ,kluczowych”. Uwazamy, ze cala lista indykatywna -
tak projektéw > 25 min Euro, jak i projektow kluczowych < 25
min Euro powinna by¢ poddana ocenie.

Zgodnie z decyzjg Komisji Europejskie] przedmiotem
Prognozy miata by¢ jedynie lista projektéw duzych jako
dokument stanowigcy integralng czes¢ PO Infrastruktura
i Srodowisko. W zwigzku z tym zgodnie z mandatem KE
przekazanym w dniu 30 kwietnia br. ocenie strategicznej
podlega réwniez indykatywny wykaz duzych projektow..

46

Klub
Przyrodnikow

W prognozie wyrazono teze, ze najwieksze
niebezpieczenstwo negatywnych oddziatywan na srodowisko
zwigzane jest z  projektami  liniowymi”,  gtdwnie

transportowymi,  przecinajgcymi  przyrodnicze  obszary
chronione; na drugim miejscu natomiast postawiono

O takiej hierarchii zagrozen zadecydowata skala projektow i
pewnos¢ ich realizacji. Wiekszos$¢ zbiornikéw retencyjnych
natomiast znajduje sie na liscie rezerwowej. Niemniej jednak
autorzy Prognozy podzielajg te opinie, co znalazio
odzwierciedlenie w Prognozie dla Programu Operacyjnego




potencjalne konflikty z projektami hydrotechnicznymi.

W naszej opinii - mimo niewatpliwego ryzyka konfliktow
miedzy rozbudowg sieci transportowej a ochrong przyrody -
konflikt miedzy projektami hydrotechnicznymi (gt. duze
zbiorniki zaporowe) a wymogami ochrony $rodowiska i
réznorodnosci  biologicznej powinien byé tymczasem
wysuniety na pierwsze miejsce. O ile bowiem konflikty miedzy
budowg drog a obszarami chronionej przyrody, w tym siecig
Natura 2000, sg w wiekszosci przypadkéw mozliwe do
rozwigzania na drodze odpowiedniego wariantowania
przebiegu drogi, to wiekszos¢ konfliktbw miedzy duzymi
budowlami hydrotechnicznymi a wymogami ochrony przyrody
jest niemozliwa do usuniecia.

Sugerujemy zwrdcenie w prognozie szczegolnej uwagi na ten
fakt.

Infrastruktura i Srodowisko”.

47 | Klub Sugerujemy  szczegllne zaakcentowanie  koniecznosci | Celem Prognozy byla ocena skutkéw sSrodowiskowych
Przyrodnikbw | przeprowadzenia w procedurach OOS indywidualnych | proponowanych  przez  potencjalnych Beneficjentéw

projektow rzetelnej analizy wariantéw lokalizacyjnych (a nie | projektéw do realizacji w ramach POIiS, a nie ponowne
tylko wariantéw realizacyjnych) zwilaszcza dotyczacych | weryfikowanie poszczegolnych strategii sektorowych.
przebiegu projektowanych drog. Brak rzetelnej analizy takich
wariantow bedzie powodowat istotne konflikty z wymogami
ochrony przyrody i srodowiska, podczas gdy rzetelna analiza
wariantow przebiegu drog pozwoli takich konfliktow uniknggé.

48 | Klub Oprocz projektow ~Kubaturowych”, ~liniowych” i | Uwzgledniono uwage w catosci w tresci Prognozy.

Przyrodnikow

.powierzchniowych” na liscie indykatywnej znajdujg sie
projekty, ktore nalezatoby okresli¢ jako ,rozproszone”. Jest to
np. projekt matej retencji wody w lasach (poz. 116), albo
projekt utrzymania potokow gorskich (poz. 117). Projekty te sg
sumg wielkiej liczby matych, potozonych w réznych miejscach
inwestyciji.

Sugerujemy zwrdcenie w prognozie uwagi na szczegolny
charakter tych projektéw i problemy, jakie beda zwigzane z
oceng ich oddziatywania na srodowisko. Male inwestycje
czgstkowe skladajgce sie na te projekty mogq - rozpatrywane




pojedynczo - nawet nie wymagacC procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko, ale ich suma - jakg jest projekt -
na pewno istotne oddziatywanie na srodowisko wywiera. Co
wiecej, projekty te nie sg wolne od ryzyka oddziatywania
negatywnego. Prawidlowa ocena oddziatywania takich,
,fozproszonych” projektéw na $rodowisko bedzie wymagata
podejscia dotagd rzadko stosowanego w Polsce, a
wymaganego przez dyrektywy UE — oceny oddziatywania
,oddziatujgcych na srodowisko wspdllnie z innymi
przedsiewzieciami’. Oznacza to, ze konieczne bedzie
rozwigzanie istotnych probleméw metodycznych zwigzanych z
opracowaniem takiej OOS. Fakt ten powinien by¢
zaakcentowany w ocenie listy indykatywnej.
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Klub
Przyrodnikow

Nietrafna jest teza, ze projekty stuzace retencji wody ,majgq
jednoznacznie pozytywne oddziatywanie na $rodowisko”.
Projekty te moga mie¢ pozytywne oddziatywanie, nie sg
jednak takze wolne od ryzyka negatywnego wpltywu na
réznorodnosé biologiczng - np. na hydrogeniczne ekosystemy
i siedliska przyrodnicze, ekosystemy ciekow, ichtiofaune,
torfowiska itp.

Teza znalazta odzwierciedlenie w tresci Prognozy. Autorzy
Prognozy nie definiowali tezy o jednoznacznie pozytywnym
oddziatywaniu na $rodowisko projektow stuzacych retenciji
wody.
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Klub
Przyrodnikow

Sugerujemy zwrdcenie w prognozie uwagi, ze niektore
projekty z listy indykatywnej wydajg sie w ogoéle nie do
pogodzenia z wymogami ochrony srodowiska i wymienienie
takich, najbardziej konfliktowych, elementéw listy. Sg to:

- budowa zbiornika Katy-Myscowa na Wistoce, ktéra
naruszytaby obszar parku narodowego; zgodnie z obecnie
obowigzujgcym prawem nie ma mozliwosci wydania
zezwolenia na takie przedsiewziecie;

- budowa zbiornika retencyjnego Rudawka Rymanowska na
Wistoku, ktéra nieuchronnie zniszczytaby integralno$é
obszaru Natura 2000 Ostoja Jasliska, zgtoszonego przez
Polske w marcu b.r. do Komisji Europejskiej; straty jakie
spowodowataby taka lokalizacja zbiornika sg niemozliwe do
skompensowania;

Uwage wykorzystano do modyfikacji rozdziatu 3.




- budowa zbiornika Miynne na tososinie, bardzo silnie
konfliktowa z ochrong istotnej ostoi ichtiofauny;

- budowa stopnia wodnego w Nieszawie;
- przekop Mierzei Wislanej.
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Klub
Przyrodnikow

Cennym elementem oceny jest ,ranking” projektow
drogowych i kolejowych pod wzgledem ,potencjalnego ryzyka
oddziatywania” na obszary Natura 2000. Zwracamy jednak
uwage, ze przy oddziatywaniu takich projektow liniowych na
sie¢ Natura 2000 trzeba brac¢ pod uwage nie tylko przeciecia z
obszarami lub przebieg zblizony do obszarow Natura 2000,
ale takze przeciecia z korytarzami ekologicznymi tgczacymi
obszary. Inwestycje liniowe mogq bowiem oddzialywa¢ na
przyrode jako bariery ekologiczne. Wyznaczenia
najwazniejszych korytarzy dokonato Ministerstwo Srodowiska
w 2005 r. i odpowiednie opracowanie jest tam do dyspozyciji.
Proponujemy uzupetnienie oceny o ten aspeki.

Przytoczone elementy byly przedmiotem oceny w sieci
ECONET.
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Klub
Przyrodnikow

Zwracamy uwage na bardzo wysokie ryzyko srodowiskowe,
zwigzane z kilkoma dalszymi inwestycjami. Nie jestesmy
pewni, czy mozliwe jest ich pogodzenie z wymogami ochrony
Srodowiska. Watpliwosci nasze dotyczg w szczegolnosci
projektow:

a) Rekultywacja na cele przyrodnicze  terendw
zdegradowanych, popoligonowych i powojskowych
zarzadzanych przez PGL LP (pozycja 112). Wplyw tego
projektu na srodowisko moze by¢ bardzo pozytywny lub
bardzo negatywny, zaleznie od szczegotdbw  jego
sformutowania. Tereny popoligonowe i powojskowe
zarzadzane przez DGLP majg duze i wymagajgce ochrony
walory przyrodnicze, walory te sg jednak zwigzane z
otwartymi ekosystemami nielesnymi (np. wrzosowiska) — dla
ich ochrony konieczne jest jednak, by kierunkiem ,rekultywacji
na cele przyrodnicze” nie byto zalesianie.

Na kwestie te Wykonawca Prognozy zwrécit uwage w
Prognozie do Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i
Srodowisko”. Podzielajac opinie autoréw uwagi, Wykonawca
powtérzyt jg w Prognozie Wykazu Indykatywnego.
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Klub
Przyrodnikow

b) Zwiekszanie
leSnych oraz

mozliwosci  retencyjnych  ekosysteméw
przeciwdziatanie przyczynom suszy w

Wykonawca Prognozy podziela poglad autorow uwagi.
Uwaga zostata uwzgledniona w rozdziale 3.




ekosystemach lesnych na terenach nizinnych (pozycja 115).
Zadanie to - o ile zostanie prawidiowo zaplanowane, moze
mie¢ bardzo pozytywne oddziatywanie na srodowisko, istotne
sq jednak obawy, ze praktyczna realizacja moze polegac¢ na
budowie zbiornikow wodnych kosztem cennych przyrodniczo
ekosystemow wodno-btotnych: takie podejscie w niewielkim
tylko stopniu zwiekszytoby retencje, a spowodowatoby istotne
straty przyrodnicze.

54

Klub
Przyrodnikow

c) Przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach gorskich
zwigzanej z sptywem wod opadowych, utrzymanie potokéw
gorskich i zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie
(pozycja 116), a takze ochrona od powodzi Kotliny Ktodzkiej
(pozycja 121). Zadania te - o ile zostang prawidiowo
zaplanowane, moze mie¢ bardzo pozytywne oddziatywanie na
Ssrodowisko, istotne sg jednak obawy, ze praktyczna realizacja
moze polegaé¢ na ,technicznej zabudowie potokéw goérskich”,
w tym takze na terenach lesnych; ,ciezkiej” regulacji potokow i
na budowie zbiornikbw wodnych i zapér - co moze
spowodowac istotne straty przyrodnicze.

Wykonawca Prognozy podziela poglad autorow uwagi.
Uwaga zostata uwzgledniona w rozdziale 3.
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Klub
Przyrodnikow

d) Poprawa bezpieczehstwa przeciwpowodziowego Wisty
Srodkowej od Koszyc do Plocka (poz. 117). Jest to
najcenniejszy przyrodniczo odcinek Wisly, a jego walory
przyrodnicze polegajg wiasnie na ,dzikosci” i nieuregulowaniu,
co umozliwia tworzenie sie tach. Obawiamy sie ze pod hastem
.poprawy bezpieczenstwa, przeciwpowodziowego” mogg kry¢
sie proby wzmozonej regulacji rzeki na tym odcinku, co
spowodowatoby istotne straty przyrodnicze.

Wykorzystano jako generalng uwage w odniesieniu do
wszystkich projektow zwigzanych z poprawg
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.
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Przyrodnikow

e) Ekologiczne bezpieczenstwo stopnia wodnego Wioctawek
(poz. 123). Obawiamy sie ze w zadaniu tym ,ukryta” jest
budowa zapory na Wisle w Nieszawie. Straty przyrodnicze,
jakie spowodowataby taka inwestycja, byly juz wielokrotnie
podnoszone. Wprawdzie zapis zadania w podpunkcie (a)
sugeruje, ze sg rozwazane rozwigzania alternatywne, ale
zapis punktéw (b) i (c) wskazuje wtasnie na zamiar realizaciji
zapory w Nieszawie. Zwracamy uwage, ze dotychczas

Projekt ten budzi kontrowersje, a jego alternatywg moze by¢
rozebranie tamy. Jednak decyzja o wyborze realizowanego
wariantu musi by¢ oparta na bardzo pogtebionej analizie
skutkbw zaréwno $rodowiskowych, jak i spoteczno-
gospodarczych.




udowodniono juz wyczerpujgco, ze istniejg alternatywne
wobec zapory w Nieszawie rozwigzania problemu
bezpieczenstwa.
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Przyrodnikow

f) Zabezpieczenie brzegow Morza Baltyckiego od strony
otwartego morza bedacych w administracji Urzedu Morskiego
w Gdyni wraz z zabezpieczeniem Kklifow (poz. Il. 53) oraz
modernizacja i budowa umocnien brzegowych, sztuczne
zasilanie wraz z budowlami wspomagajgcymi na odcinku od
granicy Niemiec do Dzwirzyna wraz z zabezpieczeniami klifow
(poz. Il. 54). Uwazamy za wtasciwg obecng polityke ochrony
wybrzeza, polegajacg na obronie zainwestowanych odcinkdw
brzegu morskiego (tam gdzie za linig brzegu sa
miejscowosci), ale na dopuszczeniu naturalnych proceséw na
diugich odcinkach nie zurbanizowanych. Obawiamy sie, ze
projekty oznaczalyby znaczne wzmozenie ,technicznego
zabezpieczenia brzegu morskiego”, w tym proby stabilizaciji
klifow i wydm - co bytoby w konflikcie z potrzebami ochrony
waloréw przyrodniczych wybrzeza, nieodiacznie zwigzanymi z
ich naturalng dynamikg. Wzmozona stabilizacja wydm i kliféw
poza odcinkami zabudowanymi znalaztaby sie takze w
istotnym konflikcie z obszarami Naturg 2000.

Projekty kluczowe — nie dotyczy niniejszej Prognozy.
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Przyrodnikow

W przypadku pozostatych inwestycji, w tym infrastruktury
transportowej, moga wystapi¢ konflikty srodowiskowe, jednak
prawdopodobnie sg one mozliwe do rozwigzania na drodze
prawidiowego zaprojektowania inwestycji (w tym wyboru
wiasciwych wariantow lokalizacyjnych).

Wykonawca Prognozy zgadza sie z opinig autorow uwagi.
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Przyrodnikow

Popieramy inwestycje polegajagce na porzadkowaniu
gospodarki wodno-$Sciekowej wskazanych dorzeczy (z
zastrzezeniem, ze ich szczego6towe zaprojektowanie rowniez
musi uwzglednia¢ koniecznos¢ zachowania cennych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow).

Uwaga ma charakter ogdllny. Kryterium to bylo
uwzgledniane w analizie projektow z dziedziny gospodarki
wodno — $ciekowej.
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Przyrodnikow

Naszym zdaniem istnieje potrzeba opracowania listy
projektow kluczowych réwniez dla Osi V Programu,
dotyczacej ochrony réznorodnosci biologicznej. Chociaz
projekty te beda z reguly mniej kosztowne niz projekty w

Uwaga nie dotyczy Prognozy.




innych osiach Programu Operacyjnego, to na pewno mozna
wskazaé w Polsce dziatania, ktore sg kluczowe dla
osiggniecia celoéw Osi V. Nie rozumiemy dlaczego nie podjeto
dotychczas préby wskazania dziatan kluczowych w tej osi i
dlaczego nie zainicjowano dyskusji na ten temat.
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Wojewoda
Podkarpacki

W odniesieniu do watpliwosci budzi wskazana lokalizacja
drogi ekspresowej S-74. Prognoza oraz zalgczniki do niej
wskazujg na przebieg drogi na odcinku Opatow-Rzeszéw.
Nalezy zauwazyc¢, ze projektowany przebieg drogi:

1. Stoi w sprzecznosci z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 15 maja 2004 r., w sprawie autostrad i drég krajowych
(Dz.U. 128, poz. 1334, z pbézn. zm.), ktére okresla przebieg
drogi nastepujgco: S-12 (Sulejow) — Kielce — Opatéw —
Tarnobrzeg — Stalowa Wola — S-19 (Nisko), (przebieg drogi
Www. rozporzadzenia wyznaczony zostat z wykorzystaniem
korytarza pomiedzy Specjalnymi Obszarami Ochrony Ptakow
.Lasy Janowskie” i ,Puszcza Sandomierska” Natura 2000, co
minimalizuje szkodliwe oddziatywanie na Srodowisko i jest
rozwigzaniem optymalnym).

2. Spowoduje koniecznos¢ budowy dodatkowego odcinka
drogi do miasta RzeszOw, podczas gdy potaczenie drogi S-74
z S-19 w miejscowosci Nisko, ogranicza te koniecznosc¢
posiadajgc tg samg funkcjonalno$¢ oraz przebieg przez
tereny mniej konfliktowe, w obrebie istniejgcej strefy
komunikacyjne,;.

3. Powoduje koniecznos¢ wytyczenia drogi ekspresowej prze
projektowany Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow ,Puszcza
Sandomierska” Natura 2000, powodujgc konflikt z zasobami
przyrodniczymi Srodowiska lub potrzebe ominigecia obszaru
Natura 2000 szerokim tukiem od zachodu, co stoi w konflikcie
z planowanym przebiegiem autostrady A-4.

Majac na wzgledzie uwarunkowania zawarte w punkcie 3
niezrozumiatym wydaje sie wskazanie w zatgczniku 12 do
przedmiotowej prognozy ,Ocena potencjalnego zagrozenia
dla $rodowiska projektow z wykazu PO 18", iz projektowana
droga ekspresowa, jako jedyna w wojewodztwie

Zmieniono klasyfikacje drogi w analizie.

Uwaga zostata uwzgledniona w Prognozie.




podkarpackim, bedzie posiada¢ neutralny wptyw na obszary
Natura 2000, podczas gdy pozostale przedsiewziecia o tym
charakterze SA charakteryzowane jako wptywajgce silnie- i
Srednio silnie na obszary Natura 2000. Nalezy nadmieni¢, ze
w poréwnaniu z drogg S-74, oddziatywanie projektowanej
autostrady A-4 oceniane jest jako srednio silne, podczas gdy
realny wptyw na obszar Natura 2000 mozliwy bedzie tylko w
miejscu przekroczenia drogi przez koryto rzeki (obszar Natura
2000), wptyw ten mozna prawie catkowicie wyeliminowac
dzieki wkasciwym rozwigzaniom technicznym.

62

Iylinisterstwo
Srodowiska

Odnoszac sie do samego wykazu duzych projektow nalezy
zaznaczy¢, ze znaczaca liczba instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadéw nie oznacza, ze budowane bedg
,samodzielnie” instalacje tego typu. Instalacje te bedg czescig
zakladéw zagospodarowania odpadéw zapewniajgcych

kompleksowe gospodarowanie odpadami (oproécz
termicznego przeksztatcania odpadow, takze przeksztatcanie
mechaniczno-biologiczne, kompostowanie, demontaz

odpadow wielkogabarytowych i odpadéw zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego).

Uwaga zostala uwzgledniona w wersji Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przekazanego
do KE w dniu 16 lipca br. jako odpowiedz na zapytanie
robocze KE.
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Iylinisterstwo
Srodowiska

str. 41 — drugi akapit od gory — w zwigzku z trwajacymi
pracami nad nowelizacjg ustawy o ochronie przyrody nie jest
jeszcze przesadzone, czy pozostanie obowigzek tworzenia
planéw ochrony dla kazdego obszaru Natura 2000. W
przypadku braku takiego obowigzku, zapisy dotyczace dziatan
ochronnych dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow o
znaczeniu dla Wspdlnoty wprowadzone zostang do innych
obowigzujacych planow (k.. planu urzadzenia lasu) i te plany
powinny brane pod uwage w procesie analiz.

Uwage uwzgledniono w tresci Prognozy.
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lylinisterstwo
Srodowiska

str. 51 — drugi i czwarty wers od gory — uwaga do planéw
ochrony analogiczna jak w pkt.1. Wydaje sie, ze postulowane
wyprzedzenie opracowania planow ochrony (o ile bedg
realizowane) moze byc¢ zrealizowane dla niewielkiej ilosci
realizowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Uwage uwzgledniono w tresci Prognozy.
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Iylinisterstwo
Srodowiska

str. 60 — pigty akapit od gory — nalezy rozwazy¢ uaktualnienie
danych, wg stanu na kwiecien 2007 roku wyznaczono 107

Uwage uwzgledniono w tresci Prognozy.




obszaréw specjalnegj ochrony ptakoéw OSOP
(3 obszary morskie), obejmujgcych obszar ok. 11,8% pow.
kraju (3686 tys. ha) oraz 286 specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk SOOS (2 obszary morskie), obejmujgcych obszary ok.
5,1% pow. kraju (1586 tys. ha). tacznie utworzono 393
obszary Natura 2000, z ktorych 9 obszarow specjalnej
ochrony ptakéw i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk ma
pokrywajgce sie granice.

66 | Ministerstwo str. 122 — ostatni akapit od goéry przeniesiony na str. 123 — w | Uwage uwzgledniono w tresci Prognozy.
Srodowiska zwigzku z realizowang obecnie inwentaryzacjg przyrodniczag
nalezy przewidywacC, ze mogg zosta¢ wyznaczone nowe
obszary Natura 2000 w granicach innych anizeli te z
propozycji organizacji pozarzadowych.
67 | Ministerstwo str. 138 — szosty podpunkt od gory — uwaga analogiczna jak w | Uwage uwzgledniono w tresci Prognozy.
Srodowiska pkt. 1.
68 | WWF Polska | Czas przeznaczony na przeprowadzenie procesu oceny | Nalezy pamietac, ze prognoza oddziatywania na srodowisko
W imieniu | strategiczne] od zlecenia wykonania prognozy w dniu | dla Indykatywnego wykazu jest dokumentem
OTOP Polska | 1 marca do dnia ogtoszenia konsultacji 8 czerwca - jest zbyt | uzupetniajacym prognoze oddziatywania na srodowisko dla

Polska Zielona
Sieé

krotki na dostarczenie materiatu w pelni odpowiadajgcego
wymaganiom stawianym w dyrektywie 2001/42/WE.

Takze 21 dniowy czas na konsultacje spoteczne, cho¢ zgodny
z ustawg Prawo ochrony s$rodowiska, wydaje sie by¢é mato
adekwatny do ztozonosci problemu, a tym samym naraza
proces na niskg efektywnosé.

PO Infrastruktura i Srodowisko. Proces przygotowania
prognozy dla programu operacyjnego trwat od lutego do
konca listopada 2006 roku, a w pracach nad koncepcjg
metodologiczng raportu brali udzial przedstawiciele
organizacji pozarzadowych (WWF, Instytut na Rzecz
Ekorozwoju).

Nalezy pamietacé, ze przedstawiciele tych organizacji w toku
prac w ramach grupy roboczej powotanej dla oceny ex-ante
oraz prognozy oddziatywania na $rodowisko dla PO
Infrastruktura i Srodowisko w lutym 2006 r., przed
sporzadzeniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dla jej wykonania, nie zglaszali potrzeby wykonania
prognozy dla indykatywnego wykazu duzych projektow.
W ramach prac ww. grupy nie zgtaszano roéwniez uwag do
czasu trwania konsultacji spotecznych.

Prognoza oddziatywania na srodowisko dla Indykatywnego
wykazu w zalozeniu Zamawiajgcego uszczegOtawia ww.
dokument — Wykonawca w pelni mobilizujgc zespot




ekspercki dokonat analizy projektow za pomocg ankiet w
ramach, ktérych nalezato wypetni¢ ponad 400 pdl/pytan.
Pytania te byly w duzym stopniu zwigzane z wykonanie w
przysziosci oceny oddziatywania na srodowisko dla tych
konkretnych zamierzen.- tym samy dysponowat materialem
niezbednym do wykonania rzetelnej analizy na potrzeby
dokumentu. Informacja odnosnie metodologii wykonania
badania jest zawarta w przedmiotowej prognozie
oddziatywania na srodowisko.

Nalezy podkreslic, ze zadne z Panstw Cztonkowskich nie
przygotowato dotychczas dokumentu o réwnym stopniu
szczegOtowosci na potrzeby programowania 2007 -2013,
odnoszgcego sie do tak duzej ilosci zamierzen
inwestycyjnych (234).

Zapisy art. 6 ust 2. Dyrektywy 2001/42/WE nie precyzujq
minimalnego  czasu  niezbednego dla  konsultacji
spotecznych ww. dokumentu niemniej jednak nalezy
pamietaé, ze Indykatywny wykaz duzych projektow zostat
opublikowany w styczniu br.. Uwagi do wykazu byly
przekazywane do MRR sukcesywnie od stycznia do konca
czerwca br. te sposrod uwag, ktorych charakter byt
nierozerwalnie zwigzany z wptywem realizacji na srodowisko
projektow umieszczonych w Wykazie zostaly przekazane
Wykonawcy  prognozy celem  wykorzystania  przy
opracowaniu dokumentu ( m. in uwagi zgtoszone przez
WWEF pismem z dnia 18 kwietnia br.).

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze czas, w ktorym
wykaz byt konsultowany byt wystarczajacy, a biorgc pod
uwage ilos¢ postulatow zgloszonych w jego trakcie
konsultacji przez zainteresowanych wskazuje, ze proces ten
cechowata wysoka efektywnosc¢.

69

WWEF Polska
w imieniu
OTOP Polska
Polska Zielona

Prognoza/ocen  strategiczna  winna  byé  procesem
rownoleglym do procesu tworzenia listy indykatywnej
projektow duzych a nie li tylko i dokumentem. W przeciwnym
razie Prognoza , jako narzedzie do podejmowania decyzji w

W przypadku indykatywnego wykazu projektow zostat on
opracowany dopiero po konsultacjach spotecznych
prognozy oddziatywania na srodowisko dla programu a jego
ksztalt jest zbiezny z wnioskami z raportu koncowego dla




Sieé

zgodzie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju , traci swag
efektywnosé a przeciez art. 17 rozporzadzenia ogolnego
1083/2006 mowi:

,Cele funduszy osiggane sg w ramach zréwnowazonego
rozwoju oraz propagowania na poziomie Wspolnoty celu,
jakim jest ochrona i poprawa jakosci srodowiska naturalnego,
okreslonego w art. 6 Traktatu.

prognozy.
Przyjety przez Rade Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 r.
wykaz byt jedynie wstepna propozycja.

Jednoczes$nie nalezy pamietac, ze wykaz ten ma charakter
indykatywny, co oznacza, iz nie jest to ostateczna lista
projektéw, ktére otrzymajg wsparcie w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko, dokument ten pokazuje jedynie
zidentyfikowane na etapie przygotowania programu duze
projekty, ktdrych ewentualna realizacja bedzie sie wpisywac
w jego cele glbwne oraz szczegotowe. Fakt umieszczenia
projektu w wykazie nie oznacza automatycznego uzyskania
dofinansowania — decyzja o przyznaniu dofinansowania jest
uzalezniona od spetlnienia przez projekt wymogow
formalnych i merytorycznych dotyczacych przygotowania
odpowiedniej dokumentacji i gotowosci do wdrozenia,
zgodnych z kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet
Monitorujacy oraz akceptacji wniosku o dofinansowanie
wraz z wymaganymi zalgcznikami przez Instytucje
Zarzadzajagcg a takze Komisje Europejskga. Powyzsze
zasady zostaty uregulowane w ramach Wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego systemu
zarzgdzania i monitoringu projektéw indywidualnych
zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przyjetych w
dniu 11 czerwca br. Czionkami Komitetu Monitorujgcego
beda rowniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych.
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Pragniemy zwrocié uwage na rozbieznosci pomiedzy
prognoza, wraz z procesem jej powstawania ,a wymaganiami
dyrektywy 2001/42/WE/ w sprawie oceny wptywu niektérych
planéw oraz programéw na srodowisko.

a. z Art. 5(1) W przypadku gdy na mocy art. 3 ust. 1
wymagana jest ocena wptywu na srodowisko , przygotowuje
sie sprawozdanie , w ktérym zostanie zidentyfikowany |,
opisany i oszacowany potencjalny znaczacy wplyw na

a)Zgodnie z art.5 ust.2 dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planow
i programéw na s$rodowisko ,Sprawozdanie dotyczace
srodowiska, (...) zawiera informacje, ktore mogg by¢




Srodowisko wynikajacy z realizacji planu lub programu oraz
rozsgdne rozwigzania alternatywne uwzgledniajgce cele i
geograficzny zasieg planu lub programu.(...).

Zdaniem skladajgcego uwagi w Prognozie nie zawarto
rozwigzan alternatywnych. Delegowanie poszukiwan takich
rozwigzan na etap oceny indywidualnych projektéw, jak to ma
miejsce w prognozie , jest nieuzasadnione i niezgodne
z zapisami dyrektywy 2001/42/\WE.

b) z zalgcznikiem | dyrektywy (Art. 5(1)): (...) Informacje ,
ktore majg by¢ podane sg okreslone w zataczniku |[), a
szczegolnosci :

() potencjalny znaczgcy wplyw  (Wplyw ten powinien
obejmowac¢ wptyw wtdrny, skumulowany, synergistyczny,
krotko-, srednio- i dlugoterminowy, staly i tymczasowy,
pozytywny i hegatywny) na Srodowisko , w tym w odniesieniu

racjonalnie wymagane, z uwzglednieniem obecnego stanu
wiedzy i metod oceny, zawartosci i poziomu szczegbtowosci
planu lub programu, jego stadium procesie podejmowania
decyzji oraz zakresu, w jakim niektore sprawy mogqg zostaé
ocenione na roznym etapach tego procesu, w celu
unikniecia powielania oceny.

Rowniez art. 9 preambuty ww. dyrektywy precyzuje, iz:

(...) Panstwa Czionkowskie powinny uwzgledni¢, tam gdzie
to stosowne, fakt, ze oceny bedg prowadzone na réznych
szczeblach hierarchii planow i programow.

Bioragc powyzsze pod uwage wihasciwe rozwigzania
alternatywne odnoszgce sie do systemu drog winny zostaé
rozpatrzone w trakcie dokumentu strategicznego wyzszego
rangg niz program operacyjny (tj. strategii dla danego
sektora), a w przypadku podjecia decyzji o realizacji projektu
rozwigzanie alternatywne winno by¢ zaproponowane
w ramach wiasciwego raportu z oceny oddziatywania na
Srodowisko.

W ramach wykazu ujeto 234 projekty (ponad 1300
zamierzen inwestycyjnych) wskazanie rozwigzan
alternatywnych dla kazdego z nich, biorgc pod uwage rézny
stopien ich zaawansowania oraz wiedzy dostepnej na ich
temat, bytoby nieuzasadnionym naduzyciem.

Jesli cos jest zgodne z celami Programu to mozna rozwazaé
jedynie wariant zerowy, czyli odstgpienie od realizacji
danego przedsiewziecia. Wszystkie projekty znajdujgce sie
na Indykatywnym Wykazie Duzych Projektow mieszczg sie
we wskazaniach Programu, co do realizacji jego celow.

b) Wplywy skumulowane i wtorne itp. byly analizowane na
tyle na ile pozwalaly na to dane dostarczone przez
Beneficjentow Wykonawcy Prognozy. W celu lepszego
przedstawienia tych zagadnien zmodyfikowano rozdziat 3.




do kwestii r6znorodnosci biologicznej, populacji, zdrowia
ludzkiego, fauny, flory, powierzchni ziemi, wody, powietrza,
czynnikdw Kklimatycznych, dobr materialnych, dziedzictwa
kulturowego(...) krajobrazu oraz wzajemne powigzania
miedzy powyzszymi czynnikami.

Nie mozna uznaé¢, by informacje zawarte w Prognozie
(potencjalne inwestycje konfliktowe, informacje ogdlne
o skutkach oddziatywan) wyczerpywaty w satysfakcjonujgcym
stopniu wymagania zapisow dyrektywy w tym zakresie co do
oceny potencjalnego wptywu. Prognoza nie odnosi sie do
wiekszosci elementéw  $rodowiska oraz wzajemnych
powigzan miedzy nimi.

g) przewidywane Srodki w celu zapobiegania, redukcji i w jak
najwiekszym stopniu kompensacji ewentualnego znaczgcego
niepozgdanego wplywu na $rodowisko wynikajgcego z
realizacji planu lub programu. Nie mozna uznac, ze zalecenia

realizacyjne — rozmyte i nieadekwatne do faktycznych
znaczacych oddziatywan wychodzity naprzeciw tym
wymaganiom.

(h) opis uzasadnienia wyboru przyjetych rozwigzan

alternatywnych (...)

Prognoza nie zawiera takiego opisu. Rozwazania na temat
alternatyw sa rozmyte, a przeciez Prognoza dotyczy listy
indykatywnej zawierajgcej w wiekszosci konkretne projekty,
lub deleguje sie poszukiwanie alternatyw na etap oceny
indywidualnych projektow, co jest niezgodne z wymaganiami
prawa wspolnotowego.

(i) opis uzasadnienia
alternatywnych (...)

Brak jest takiego opisu.

wybory  przyjetych  rozwigzan

c) art. 6 (1) Projekt planu bgdZz programu i sprawozdanie
dotyczgce S$rodowiska (...) zostajg udostepnione organom
okre$lonym w ust. 3 niniejszego artykutu i spoteczerstwu

Nalezy zatem rozumie¢, ze zgodnie z dyrektywg
konsultacjom winna podlega¢ fgcznie i lista indykatywna

c) Przedstawiciel MRR odnosit sie w swojej wypowiedzi do
konsultacji spotecznych przewidzianych w trybie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, zgodnie z ktorym: ,Strategia rozwoju kraju,
strategie sektorowe, strategie rozwoju wojewodztwa,




projektow duzych planowanych w ramach Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” i projekt prognozy
do niej. Tymczasem na konferencji w dniu 22 czerwca br.
przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wyjasniat,
ze konsultacje listy i konsultacje Prognozy traktowane sg
przez resort jako dwa oddzielne procesy. Takie podejscie jest
nieuzasadnione ze wzgledy na wspomniane zapisy dyrektywy

oraz na efektywnos¢ procesu konsultacji oraz rezultat
kohcowy: powstanie listy indykatywnej akceptowanej
spotecznie i wychodzacej naprzeciw uwarunkowaniom

srodowiskowym. Wydaje sie wiec zasadnym rozszerzenie
materiatlu prognozy o uwagi zgtaszane do listy indykatywnej w
zakresie aspektow srodowiskowych.

d) z Art. 6 (2): Organy okres$lone w ust. 3 oraz spoteczeristwo
(...) majg odpowiednio wczesng i realng moZzliwos¢ we
wiasciwych ramach czasowych, wyrazania swojej opinii 0
projektach planéw i programéw oraz towarzyszgcym im
sprawozdaniu dotyczgcym Srodowiska przed przyjeciem planu
bgdZ programu lub poddaniem go procedurze ustawodawczej.
Uzasadnienie jak w w pkt. 4 (c) niniejszych uwag. Dodatkowo
pragniemy zwréci¢ uwage na fakt zbyt krétkiego czasu
przeznaczonego na konsultacje oraz fakt, ze lista
indykatywna ktorej Prognoza dotyczy zostata zatwierdzona
przez Rade Ministrow zanim dopetniono warunkéw o ktérych
mowa w art. 6 (2) dyrektywy. Wierzymy, ze mimo tego,
zarowno konsultacje listy , jak i konsultacje Prognozy stang
sie podstawg do realnych zmian w zbiorze projektow duzych,
lub zalozeh (przebieg, lokalizacja, sposéb realizacji celu)
projektow, planowanych do dofinansowania w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko” w

programy operacyjne oraz plany wykonawcze podlegajg
konsultacjom 2z jednostkami samorzgdu terytorialnego,
partnerami spotecznymi i gospodarczymi oraz Komisjg
WspoIng Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego.

Natomiast w przypadku procesu konsultacji w trybie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska i zgodnie z dyrektywg
2001/42/WE konsultacje dokumentu wraz z prognoza sg
traktowane jako jeden proces, z zastrzezeniem, ze lista
projektow jest indykatywna i tym samym jej obecny ksztait
moze ulec w przysziosci zmianom — np. po zatwierdzeniu
przez Komitet Monitorujgcy PO 1iS kryteribw oceny
projektow. W przypadku uwag zgtoszonych w trakcie
konsultacji spotecznych, zgodnych z ustawg o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju materiaty te zostaly wiaczone
do przygotowania prognozy oddziatywania na srodowisko.

Rzad okresla kierunki rozwoju kraju, natomiast beneficjenci
konkretne sposoby realizacji, ktére mieszczg sie rowniez w
ich kierunkach rozwoju.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Wykonawce
proces konsultacji spotecznych POIiS trwa juz 3 lata (od
2004 r.), gdy podjeto pierwsze prace nad Narodowym
Planem Rozwoju.

Cele byty wielokrotnie omawiane i modyfikowane. W tym
kontekscie czas konsultacji spotecznych mozna uznac¢ za
stosunkowo kroétki, cho¢ konsultacje te trwajg od stycznia br.
Istotne jest jednak to, ze Wykaz jest tylko
uszczegotowieniem Programu - i to w ograniczonym
zakresie, gdyz nie obejmuje wszystkich projektow
niezbednych do realizacji - przyjetej w Programie
Operacyjnym strategii osiggania zatozonych celéw w
zakresie rozwoju infrastruktury technicznej.

Dla niektérych projektéw, z ktorymi wigze sie duze




latach 2007-2013. Apelujemy o rezygnacje z inwestycji
szkodliwych dla srodowiska , zwtaszcza stojacych w konflikcie
z obszarami Natura 2000. Dokonanie zmian na etapie oceny
strategicznej, a nie na etapie ocen indywidualnych projektow,
pozwoli  zmniejszy¢ ilos¢  konfliktbw  spotecznych i
Ssrodowiskowych oraz zwiekszy efektywnosé pozyskiwania i
wydatkowania srodkéw UE. Jest to o tyle istotne, ze na tym
etapie podejscie w skali makro umozliwia petniejszg analize
rozwigzan alternatywnych. Co na etapie poszczegoélnych
projektéw jest wielce utrudnione, szczegdlnie dla inwestyciji
liniowych np. w osi priorytetowej VI umieszczono 4 projekty
dotyczace drogi S-3 obejmujgce odcinek pomiedzy
Szczecinem a Lubawka i poszukiwanie alternatyw, ze
wzgledu na konflikty z obszarami Natura 2000, powinno by¢
przedmiotem oceny strategicznej obejmujgcej caly odcinek a
nie ocen dla projektow indywidualnych rozigcznie , bowiem w
tym drugim przypadku poszukiwanie rozwigzan ekologicznie
bezpiecznych jest mniej skuteczne lub wrecz niemozliwe
(podobnie dla pozostatych inwestycji liniowych listy).

prawdopodobienstwo wystgpienia konfliktow
srodowiskowych, zaproponowano w Prognozie dalsze
analizy i konsultacje spoteczne, np. w przypadku drogi S-8,
gdzie zidentyfikowano duzg ilos¢ konfliktow.

71 | WWF Polska | Pragniemy zwrOcic uwage na brak w prognozie oceny | Zgodnie z przywolanym wczesniej art. 9 preambuly
W imieniu | wynikajacej z Art. 6 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony | dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
OTOP Polska | siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Nalezy | sprawie oceny wptywu niektérych planow i programéw na
Polska Zielona | podkreslié, ze wskazywanie w Prognozie potencjalnych | srodowisko informacje zawarte w Prognozie musza byc¢
Sie¢ konfliktbw z obszarami sieci Natura 2000 jest krokiem w | adekwatne do stopnia przygotowania planu lub programu

dobrym kierunku lecz nie wyczerpuje wymagan stawianych w | oraz jego zawartosci.
dyrektywie 92/43/[EWG. Zgodnie z wytycznymi Komisji

Europejskiej ,Ocena planéw Iub programéw znaczaco

oddziatywujgcych na obszary Natura 2000. Wytyczne

metodyczne dotyczace przepisow Art. 6(3) i 6 (4) Dyrektywy

Siedliskowej 92/43/EWG.

72 | WWF Polska | Skladajacy uwagi pragng zwroci¢ uwage na brak w Prognozie | Efekty skumulowane na tyle na ile byto to mozliwe zostaty
W imieniu | oceny dziatan skumulowanych. O ile inwestycje, zwlaszcza | uwzglednione i uzupetnione w Prognozie.

OTOP Polska | liniowe, zostaly umieszczone w ramach listy indykatywnej

Polska Zielona
Sieé

oddzielnie, o tyle Prognoza powinna oceniac je tacznie. Brak
oceny wptywu skumulowanego narusza zapisy dyrektywy
2001/42/WE oraz Art. 6 dyrektywy 92/43/EWG ( w odniesieniu




do obszarow Natura 2000)

73 | MRIRW — | Czy w ramach oceny badane byto: Nie byto.
Piotr Lyson - wplyw czasu realizacji projektéw infrastrukturalnych na

$rodowisko,

74 | MRIRW - - wptyw realizacji roznych wariantdw przebiegu S-8 na | Przeanalizowano — wnioski zostaty zawarte w prognozie.
Piotr Lyson Srodowisko na odcinku Wroctaw — Al;

75 | MRIRW - - mozliwosci jakie stwarza koordynacja inwestycji | Wykonano tego typu ocene w Prognozie dla Programu
Piotr Lyson kolejowych w POIiS z inwestycjami w zakresie | Operacyjnego. Inwestycje kolejowe sklasyfikowano go jako

kolejowej komunikacji publicznej w RPO, ktore | jednoznacznie korzystne dla optymalizacji rownowagi
stworzytyby mozliwosé wiekszej mobilnosci | transportu.

wahadtowe] mieszkancéw obszaréw wiejskich, a

zarazem zastgpienie czesci ruchu samochodowego

komunikacjg publiczng z wykorzystaniem — weztéw

publicznych i potgczen kolejowych? Je$li tak to jaki byt

wynik badania?

76 | Urzad Miasta | Dotyczy budowy mostu drogowego z dojazdami w ciggu drogi | Uwaga nie dotyczy Prognozy. Na etapie oceny
Torunia — | krajowej nr 1 (E75). Prosze o podanie czy wymogiem jest | oddziatywania na srodowisko konieczne jest wskazanie
Bernard opracowanie opcji i analizy kosztoéw dla innych lokalizacji. Czy | analizowanych wariantow i uzasadnienie wyboru jednego z
Kwiatkowski studium wykonalnosci powinno ten problem rozwigzaé, czy | nich.

oddzielne opracowanie?

77 | Miejski Zarzad | Czy Prognoza oddziatywania na $rodowisko dla Programu | Nie byt to cel Prognozy, lecz lezy to w kompetencji organu

Drog w | Operacyjnego ustosunkowuje sie w jakis sposob do zmian na | programujgcego (MRR).
Toruniu liscie indykatywnych projektéw? Prognoza nie sugeruje zmian na liscie, wskazujgc tylko na
Czy sugeruje zmiany na liscie zwigzane z jednostkowg | wysoki poziom konfliktowosci niektorych odcinkéw drég.
analiza  srodowiskowg poszczegoéinych projektéw, jej | Poniewaz jest to Indykatywny Wykaz, a nie zamknieta lista i
zaawansowaniem i wynikami co mogtoby w znaczacy sposob | projekty te beda jeszcze podlegaly dalszej procedurze
wptyngc na oddziatywania na srodowisko catosci Programu. weryfikacji oceny, mozna sie spodziewac, ze w przypadku
braku wystarczajgcych wyjasnien dotyczacych mozliwosci
unikania konfliktbw lub odpowiedniej kompensacji, nie
zostang one ostatecznie zatwierdzone do realizacji.

78 | Koalicja 1. Ocena bardzo dobrze ocenia oddzialywanie | Uzupelniono w rozdziale 3, adekwatnie do dostepnych
Lanckoronska | poszczegolnych projektéw — czyli w skali mikro. Niestety | informaciji.

- Krzysztof | brakuje analizy w skali makro, czy w wyniku realizacji
Rytel wszystkich inwestycji zwieksza sie, czy zmniejszg emisje, np.

transportowe — do atmosfery. Jakie bedg emisje SO,, CO,, w
tym z lotnictwa — w tym zakresie nie dokonano zadnej analizy




ilosciowe;.

79 | Koalicja 2. Ocena nie odpowiada jak ten Program przyczynia sie do | Celem Programu nie jest realizacja Protokotu z Kioto, ale
Lanckoronska | realizacji zobowigzan miedzynarodowych, w tym: mozna sie spodziewac, ze przyczyni sie on do ograniczenia
- Krzysztof - Protokot z Kioto; wzrostu emisji. W przypadku dyrektyw dot. sktadowisk
Rytel - dyrektywa dot. skladowania odpaddéw; odpadéw i odpadow opakowaniowych wplyw jest

- dyrektywa o odpadach opakowaniowych. jednoznacznie pozytywny, jakkolwiek projekty z Wykazu
stanowig tylko czes$¢ niezbednych i planowanych w tym
zakresie dziatan.

80 | Koalicja Czy wnioski ztozone w trakcie konsultacji doczekajq sie jakiejs | Odpowiedz na Stanowisko pozarzadowych organizacji
Lanckorohska | odpowiedzi, np. w postaci raportu z konsultacji | ekologicznych w sprawie projektu Programu Operacyjnego
- Krzysztof | umieszczonego w Internecie, czy tez jak w poprzednich | Infrastruktura i Srodowisko ,Jakie $rodowisko dla
Rytel konsultacjach — kompletny brak odpowiedzi? Srodowiska” zostato opublikowane na  stronach

internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w
grudniu 2006 r. ( a pismem z dnia 5 grudnia 2006 r. zostato
przekazane pisemnie na rece Pani Joanny Furmagi,
Prezesa Zarzadu Polskiej Zielonej Sieci, wraz z
podziekowaniami dla organizacji pozarzadowych wziecie
udziatlu w konsultacjach) — dokument ten jest dostepny na
stronie  internetowej  www.funduszspojnosci.gov.pl w
zakltadce PO Infrastruktura i Srodowisko — Oddziatywanie
Programu na srodowisko.

81 | Podkarpacki Prognoza oddzialywania na s$rodowisko winna zostac¢ | Kryterium odlegtosci 10 km do miejsca realizacji inwestycji
Urzad skorygowana poprzez: miato na celu przede wszystkim zidentyfikowanie, do jakiego
Wojewodzki — - bardziej szczegotowe okreslenie zasiegu | stopnia przestrzenna dystrybucja potencjalnych zamierzen
Andrzej Kulig oddziatywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000 | inwestycyjnych powoduje, iz sasiaduja/kolidujg one z

— proponowane kryterium odlegtosci 10 km jest zbyt | obszarami systemu Sieci Natura 2000 (juz wyznaczonymi
restrykcyjne. Ostre kryteria wywotujg istotne konflikty | lub planowanymi do ustanowienia). Informacja ta zastata
spoteczne sprzyjajgc negatywnym oddziatywaniom na | wykorzystana przez autorow Prognozy do identyfikaciji
elementy przyrody np. niszczenie siedlisk przed | obszaréw potencjalnie narazonych na oddziatywania i do
rozpoczeciem procesu inwestycji, wstepnej oceny negatywnych skutkow. Jest oczywiste, ze
kryterium odlegtosci ma tylko posrednie znaczenie dla
oszacowania skali narazenia, gdyz dla identyfikacji ryzyka
konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie wrazliwego
receptora czynnikOw oddziatywujacych oraz drogi narazenia.

82 | Podkarpacki - brak jest pozytywnego kryterium oddziatywania | Kryteria pozytywne i negatywne zostaty zastosowane w

Urzad przedsiewzie¢ tzw. proekologicznych na formy ochrony | macierzowej analizie pél konfliktdw, ale nie dotyczyly one




Wojewddzki —
Andrzej Kulig

w tym Natura 2000,

konkretnych obszaréw Europejskiej Sieci Natura 2000, ale
ogolnego wptywu planowanych do realizacji projektow na
bior6znorodnosc¢.

83 | Podkarpacki - nie uwzgledniono odcigzenia tras komunikacyjnych nie | Uwzgledniono w ostatecznej wersji Prognozy.
Urzad posiadajacych srodkéw tagodzacych
Wojewodzki —
Andrzej Kulig

84 | Podkarpacki - 0szacowania negatywnych oddziatywan A-4 na tereny | Wynikdw analizy z Prognozy nie nalezy odczytywac jako
Urzad Natura 2000 wydajg sie zbyt duze wobec przebiegu | oszacowania rzeczywistej skali skutkow srodowiskowych, a
Wojewodzki — trasy istniejgcym korytarzem ekologicznym. Podobnie | jedynie jako okreslenie prawdopodobnego wystgpienia
Andrzej Kulig nadmierne oddziatywania wskazano dla drogi S19 na | potencjalnych konfliktow.

terenie woj. podkarpackiego

85 | NFOSIGW - | Koszty unikniecia i rekompensat, czy je oszacowano? Nie byto to celem Prognozy.
Wanda
Galikowska -
Kopacka

86 | NFOSIGW - | Jak dalej zostanie wykorzystany opracowany dokument? Zgodnie z opinig Ministra Srodowiska przekazang w trybie
Wanda art. 43 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska :
Galikowska - .Zalecenia i rekomendacje bedgce wynikiem analiz
Kopacka przeprowadzonych w ramach prognozy oddziatywania na

Srodowisko powinny zosta¢ uwzglednione przy realizacji
przedsiewzie¢ znajdujgcych sie w Indykatywnym wykazie
duzych projektow dla Programu Operacyjnego
JInfrastruktura i Srodowisko”. Dodatkowo zgodnie z zat. XXI
do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegOtowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
w zat | Wniosku o potwierdzenia pomocy na mocy art. 39
DO 41 Rozporzadzenia (WE) NR 1083/2006 dla projektow
finansowanych z EFRR, FS - [INWESTYCJE W
INFRASTRUKTURE odniesienie sie do wynikow prognozy




jest wymagane przy wypetnianiu obowigzkowego punktu
F 3.3 Analizy oddzialywania na $rodowisko, dotyczacy
stosowania dyrektywy 2001/42/WE w sprawie strategicznej
oceny srodowiska.

87 | NFOSIGW - | ocena oddziatywania i jej wplyw na harmonogram i logistyke | Harmonogramy podane przez Wnioskodawcéw w ankietach
Wanda dziatan? na podstawie, ktérych opracowano prognoze bedg
Galikowska - przedmiotem weryfikacji na etapie oceny merytorycznej
Kopacka wnioskow — nalezy przyja¢, ze znaczna ich czesc¢ zostata

oszacowana wstepnie dlatego tez na tym etapie dane te nie
moga postuzyé do opracowania harmonogramu realizacji
wszystkich projektow.

88 | NFOSIGW - | Czy badano tez oddziatywania transgraniczne Programu? W Prognozie do Programu Operacyjnego 1iS odniesiono sie
Wanda do transgranicznego oddziatywania Programu w rozdziale
Galikowska - 4.2.5.

Kopacka

89 | NFOSIGW — | Priorytet | i Il — relacje pomiedzy oceng Programu a KPOSK i | Nie byto to przedmiotem Prognozy.

Wanda KPGO?
Galikowska -
Kopacka
90 | Wwf — Marta | Czy Wykonawca projektu Prognozy oddziatywania na | Wykonawca otrzymat zgtaszane w trakcie tych konsultaciji
Babicz srodowisko dla Indykatywnego wykazu duzych projektow w | uwagi i odniost sie do nich w ostatecznej wersji Prognozy w
ramach POIiS otrzymat uwagi zgloszone podczas | rozdziale 1.4.3.
prowadzonych w marcu i kwietniu br. konsultacji
spotecznych? Jesli tak, jak je wykorzystat?
91 | Klub Gaja Klub Gaja zwraca sie do Pani Minister ( Pani Grazyny | Projekt pn. Ekologiczne bezpieczernstwo stopnia

Gesickie)) jako straznika efektywnosci wydatkowania
funduszy unijnych, o $cistg kontrole wydatkow Ministerstwa
Srodowiska i Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej na
zadania zwigzane z rozwigzaniem problemu stabilnosci
stopnia wodnego Witoctawek. Prosimy réwniez o podniesienie
na forum Rzadu tematu konsekwencji kolejnego konfliktu z
Komisjg Europejskg na plaszczyznie zlamania art. 6
dyrektywy oraz do usuniecia budowy stopnia Nieszawa z listy
projektow indykatywnych PO Infrastruktura i Srodowisko.

wodnego Wioctawek zostat umieszczony w Indykatywnym
Wykazie na liscie projektow rezerwowych. Jako zadania
w ramach projektu przewidziano:

a) budowa stopnia wodnego lub statego progu

b) zwiekszenie  bezpieczehAstwa  powodziowego i
przeciwdziatania erozji

na Wisle od Nieszawy do Torunia

¢) modernizacja watéw przeciwpowodziowych w Dolinie
Ciechocinskiej

d) modernizacja stopnia wodnego we Wioctawku.




Natomiast na Wykazie nie wskazano imiennie projektu
budowy stopnia Nieszawa. Obecnie projekt dotyczacy
Wioctawka jest przedmiotem oceny ekspertow Inicjatywy
JASPERS ( wspolna inicjatywa KE, EBOIR oraz EBI).
Sposob zabezpieczenia stopnia wodnego Wioctawek przed
katastrofg bedzie podlegat szczegotowej analizie w oparciu
0 wielowariantowg analize sposobu jego realizaciji.

92

Klub Gaja

Wierzymy, ze pani Minister swoim autorytetem wesprze
proces wypracowania hajkorzystniejszego srodowiskowo,
spotecznie i ekonomicznie rozwigzania problemow stopnia
Wioctawek i ze bedzie to proces zgodny z najlepszymi
europejskimi standardami : jawny, z peinym poszanowaniem
wszystkich jego uczestnikbw i pelnego respektowania
polskiego i unijnego prawa srodowiskowego. Klub Gaja
deklaruje aktywne wigczenie sie do tego procesu.

Wszystkie projekty infrastrukturalne realizowane w ramach
PO Infrastruktura i Srodowisko bedag zgodne z zapisami
prawa krajowego jak i unijnego.

Kazda inicjatywa obywatelska wspierajgca ten proces
bedzie traktowana z nalezytq starannoscig przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.




