Odpowiedz na stanowisko pozargdowych organizacji ekologicznych w sprawie projektu
Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”
~Jakie srodowisko dlasrodowiska?”

We wrzéniu 2006r. Pani Minister Gg#gna Gsicka, otrzymata pismo od Pani Joanny Furmagi,
Prezesa Zawrlu Zwiazku Stowarzysze Polska Zielona Sée podpisane w imieniu Polskiej
Zielonej Sieci, Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, yistu EkonomiiSrodowiska, WWF Polska
wraz z dokumentem, Jakie srodowisko dla srodowiska?. Stanowisko pozafdowych
organizacji ekologicznych w sprawie projektu Progna Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko”. Dokument terpowstat z inicjatywy Polskiej Zielonej Sieci i lystitu na rzecz
Ekorozwoju w ramach Koalicji Pozaidowych Organizacji Ekologicznych na rzecz Funduszy
Unijnych przy wsparciu innych organizacji ekologigzh zainteresowanych ocgmrojektu
Programu Operacyjnego ,InfrastrukturaSiodowisko”. Pani Prezes zwrdcitagsz uprzejm
prosba o przedstawienie stanowiska stronydawej do powyszego dokumentu.

Prasba ta byta réwniz podnoszona przez mde organizacje ekologiczne w trakcie traggjch
konsultacji spotecznych programu, ktére rozptez konferencja 5 wrzmia 2006 r.
w Warszawie.

Niniejszy dokument stanowi odpowiedna postulaty organizacji pozadowych zawarte
w dokumencie, Jakie srodowisko dlasrodowiska?. Stanowisko pozag@owych organizacji
ekologicznych w sprawie projektu Programu Operaggo Infrastruktura i Srodowisko”.
Zgtoszone dylematy zostaly przeanalizowane po tby godczas przygotowywania
(po zakaczeniu procesu konsultacji spotecznych) ostatecarespji programu operacyjnego
moc odnigéé sie do nich. Wanym przy tym byto take odniesienie sido uwag organizacji
ekologicznych po przygotowaniu dwoéch imgch dla programu dokumentéwPrognozy
Oddziatywania naSrodowisko oraz raportu oceny ex-antewykonanych przez niezalee
podmioty zewnrtrzne. Dopiero po zakazeniu tych trzech procesow oraz przeanalizowastiu i
wynikow Ministerstwo Rozwoju Regionalnego mogto ¢uigtawé stanowisko w sprawie
dokumentu organizacji pozadowych.

MRR zwrocito s¢ takze do resortow, ktorych dotyczyty uwagi z g o przekazanie swojego
stanowiska. Po przeanalizowaniu wszystkich 53 patw oraz stanowisk resortéw MRR
przystpito do procesu przygotowania spojnego stanowisidadego odpowiedai na ponisze
uwagi organizacji pozagdowych. Naley zwrécé uwag;, iz wiele z postulatow zostato
uznanych za konstruktywne i uwzdhiono je w ostatecznej wersji programu operacypneg
Natomiast uwagi odrzucone zostaty opatrzone stogovwkomentarzem.

Mamy nadziej, ze stanowisko MRR zostanie przig oraz potraktowane jako zgodne
ze wspolnotowym rozumieniem partycypacji spoteczndednoczénie MRR pragnie
podzikowat wszystkim tym, ktorzy uczestniczyli w procesie kahacji spotecznych programu
za konstruktywny wkiad, gpaviccony czas oraz cenne uwagi.



OGOLNA OPINIA NA TEMAT POSTULATOW ORGANIZACJI POZAR ZADOWYCH

Prognoza Oddziatywania nsrodowisko Programu Operacyjnego Infrastruktur&rbdowisko
wskazata,ze poza dziataniami mggymi korzystny wptyw nasrodowisko istnieje maiwosé
potencjalnych konfliktbw pomtdzy rozwojem systemu transportowego, a oclrpreyrody.
Kwestia do oceny pozostaje ich skala i skutecZndziatah ograniczajcych negatywne skutki.
Jednake, jak wskazano w Prognozie OddziatywaniaSnadowisko, konflikty te nie powinny
zasadniczo wptywana funkcjonalnét istniepcego systemu ochrony przyrody (nied mie¢
charakteru powszechnego), natomiast ich wptyw madkhnorodndé¢ w skali kraju wydaje si
by¢ niewielki.

Warto rownie zaznacz§, iz zgodnie z kacowa wersj Prognozy Oddziatywania nfrodowisko
Program Operacyjny Infrastrukturaiodowiskoprzyczyni si¢ do realizacji przez strerPolsk
celébw wyznaczonych przez wspoélnotowe polityki octydrodowiska, a take polityki oraz
strategie krajowe. W przypadku inwestycji, ktéregmmie¢ negatywny wptyw narodowisko,
w ramach projektéw, dula realizowane dziatania mitygacyjne oraz kompensexyinajce
na celu jego ograniczenie poprzez m.in.:

- prawidtowe zabezpieczenie techniczne gorz placu budowy, w tym zwilaszcza
w miejscach gdzie zewtrzne oddziatywania magspowodowda nieodwracalne
zmiany warunkéw siedliskowych w lokalny ekosytemie;

- stosowanie odpowiednich technologii, materialdwzwiazan konstrukcyjnych;

- dostosowanie termindw prac do okres@gowych/rozrodu zwier;

- maskowanie elementow zaburgajch harmong krajobrazu;

- odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscachepazych;

- sztuczne zasilanie ostabionych populacji zwigrz

- tworzenie alternatywnych pgdzen przyrodniczych i tras wdrowek zwierat, ptakdw
i ptazow,

oraz inne, ktore dmla wskazane we wikgiwych raportach z oceny oddziatywania
nasrodowisko sporgdzanych dla konkretnych inwestycji.

Przygotowana powne] odpowied na postulaty przedstawione @tanowiskuwinna wptyraé
na weryfikacg oceny dla programu przedstawionej w rozdzj®@golna opinia o programie
operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko”. W opinii resortéw przygotowagych Program
oraz zespotu niezateych ekspertow przygotowagych Prognoz Oddziatywania narodowisko
PO Infrastruktura Brodowisko, wyraona w dokumencie organizacji pozgtawych generalna
ocena programu jest niezgodna ze stanem faktyczrdgst te oparta na niewkziwych
przestankach. Przede wszystkim rgleodkréli¢, iz kwestie zwazane z ochrapsrodowiska §
ujete w Programie horyzontalnie tj. poprzez wspieranie inwestycji Zzzgnych bezpwednio
oraz pdrednio z ochrofsrodowiska. Szczegotowe uzasadnienie zostato praedste poniej.

DIAGNOZA | STRATEGIA ROZWOJU

1. problem/dylemat
Diagnoza pomija faktze srodki UE maj sheyé gtdwnie spetnieniu przez Poiskpodgtych
zobowigzai.

Nalezy zwrécié uwag, iz pomimo znacgeej alokacji funduszy UE w ramach prograsmadki
te nie § wystarczajce do wypetnienia zobowaan akcesyjnych Polski w takich obszarach jak
ochronasrodowiska, czy energetyka. Realizacja zokaai nie stanowi te gtbwnego celu
programu jakim jest podniesienie atrakcycioinwestycyjnej kraju oraz agyniccie dwodch



celéw horyzontalnych NSRO. Wypetnienie zobameh akcesyjnych realizowanedrie rownie

poprzezsrodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktére dgie z unija zasad dodatkowdci

mog by¢ uzupetniane przegrodki UE w ramach programéw regionalnych, czy sekigych.

Wobec powyszegosrodki w ramach Programuctla uzupetnig, a nie zaspowa fundusze
krajowe w tych dziedzinach. Dgii temu program stanowibedzie jedno & nie jedyng z wielu
narzdzi wspomagajcych wypetnienie tych zobowzan.

Dlatego te dziatania oraz projekty realizowane w ramach P® riogg wspomdc proces
wypetniania zobowizan akcesyjnych, natomiast nieeda stuzy¢ jedynie ich wypetnieniu.
Nalezy rowniez pamktaé, iz dziatlania zwizane z ochron srodowiska lda realizowane
w ramach 16 Regionalnych Programow OperacyjnychPnegramie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007 — 2013w ramachMechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczega Norweskiego Mechanizmu Finansowegoraz instrumentulFE +.

Warto tutaj take zwréct uwag: na fakt, # Polska zobowizana jest do wypetniania zobawa
akcesyjnych nie tylko w takich dziedzinach fakdowisko, ale rownie transport, energetyka.

Jednoczénie nie jest mgiwa do spetnienia rekomendacja dotyta rozszerzenia zapiséw
0 ocer stopnia realizacji poszczegolnych zobgwah oraz okrélenie, jaka skald&rodkow jest
potrzebna do ich pelnego wdemia w wymaganych zobogaaniami okresach, a taik ocena,
czy mechanizm ich finansowania pozwala nagsgcie przygtych zobowiazar — tego typu
analizy g przedmiotem prac zespotow opracoyayich srodowiskowe dokumenty strategiczne,
np. takie jak kolejne aktualizacje Krajowego Pl&wspodarki Odpadami, Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Zgodnie z zapisami ww. dokumjent zostata
zaktualizowana diagnoza programu.

W zwiazku z powysz rekomendaej organizacji pozagglowych zmianie ulegty zapisy w PO
liS, w rozdziale odnoszym sk Rozdziale Il Strategia Rozwoju — synteza.

2. problem/dylemat:

Diagnoza odnosza sk do uwarunkowa srodowiska zostata potraktowana bardziej
statystycznie, a mniej problemowo. Nie wykazanoiey istotnych procesow zagi@qcych
srodowisku jak np. skutki masowej motoryzaciji.

Zgodnie z oping MinisterstwaSrodowiska diagnoza sytuacji zostata spdzona we wiciwy
sposob. Problemy przedstawione w diagnozie zn@jdwyoje odzwierciedlenie w opisie
poszczegodlnych priorytetdw, co jest zgodne z sigégimisji Europejskiej wyraona podczas
nieformalnych rozmoéw pavieconych srodowiskowej czsci PO Infrastruktura iSrodowisko.
Dodatkowo nalgy zauwayé, iz kwestie wskazane w rekomendacji Autord@tanowiska
(dokonanie rewizji rozdzialu moggego o uwarunkowaniackrodowiska przyrodniczego, tak
aby pokaza podstawowe procesy przyczyniag se do poprawy stansrodowiska i zagrzajqce
temu stanowi, odniesienie do przysztych zagmowinny by przedmiotem diagnozy w innych
dokumentach, takich jak np. Polityka Ekologicznastaa.

Dodatkowo odpowietl na & rekomendag mazna znale¢ w pozostatych punktach tego
stanowiska.

3. problem/dylemat:
Zapisy formutowane w diagnozie, jak i wnioski zZhnieynikajce, prowadz do konfliktowych
lub sprzecznych stwierdze



Zgodnie z oping MinisterstwaSrodowiska diagnoza sytuacji zostata spdzona we wiéciwy
sposOb. Problemy przedstawione w diagnozie znajdwyoje odzwierciedlenie w opisie
poszczegolnych priorytetow, co jest zgodne z sugégimisji Europejskiej wyraona podczas
nieformalnych rozméw pivigconychsrodowiskowej czsci PO Infrastruktura $rodowiska

Odnosac sk bezpdrednio do zapisow komentarza zawarteg8tanowisku
»Zapisy formutowane w diagnozie, jak i wnioski zmwynikagce, prowadz do konfliktowych
lub sprzecznych stwierdze

Zidentyfikowano nagpujgce przykitady takich sprzeczicao

a) zaznacza gizachowanie w Polsce (odmiennie od Europy Zachgdwielkich i zwartych
komplekséw knych czy dolin rzek, ktére zachowaly wiele ceclunadych, a z drugiej strony
wskazuje potrzebbudowy autostrad i drog szybkiego ruchu, ktéreygzgni; sie do wzrostu
fragmentaryzacji krajobrazu oraz budowy zbiornikgrewadzcych do utraty naturalnych cech
dolin rzecznych.

b) postuluje si ograniczenie emisji gazdéw szklarniowych, czy tstwierdza s,

Ze zanieczyszczenia pylowe powietrza atmosferyczsteagowi powane zagréenia zdrowia
zwitaszcza dzieci i mtodzie a jednoczénie przewiduje siw wyniku rozbudowy infrastruktury
drogowej znaczny wzrost ruchu samochodowego (wtitgnzytowego), a tym samym wzrost
zanieczyszczepowietrza”.

Propozycja zmiany, pomimo rekomendacji dotygej przeprowadzenia analiz i dokonania
rewizji celowaci zaproponowanych obszarOw wsparcia, zawiera tezkonflikcie celéw
stawiajc obok siebie dwa oeglone typy inwestycji jakimi & budowa drég oraz zabudowa
hydrotechniczna rzek.

Sprzecznét pomidzy zapisem diagnozy konstatcym bogactwo zasobdw przyrodniczych
Polski (co jest niekwestionowanym przez nikogo é¢akY, a postulatem uzupetnienia
infrastruktury technicznej kraju o nowe drogi, czbiekty infrastruktury technicznej
(w odpowiedzi na dobrze umotywowane potrzeby zglaszprzez zainteresowane instytucije,
samorzady, czy kegi gospodarcze) ma charakter pozorny, gdgktada si tu, ze dziatania
inwestycyjnea priori musz by¢ prowadzone kosztem najcenniejszych zasobow praepgch
(tych ktére zachowaty wiele cech naturalnych). ttsteprawy jest zatem ocena, czy realizacja
postulatow inwestycyjnych nie rzeczywdcie zagrozi istnieniu najcenniejszych zespotow
przyrodniczych, czy znageo uszczupli ich bogactwo (w jakiej skali?), czy tedzie mi€
wptyw w wigkszasci przypadkéw pomijalny.

! Na 90 tys. km rzek i potokéw Polski znajduje kilkadziesit tysiecy réznych budowli hydrotechnicznych, w tym m.in.: 3 tys.
przepustéw kluz watowych, ponad 6 tys. stacji pomp i 138 zbikdw wodnych. Wgkszas¢ z nich to obiekty stiace produkcji
rolnej. Czs$¢ wpisana jest do rejestru zabytkdw. W administreagionalnych zard6w gospodarki wodnej (rzgw) znajduje si
kilkaset obiektow, w tym 27 dych zbiornikéw retencyjnych, 12 suchych zbiornikpreeciwpowodziowych, 137 jazow i 111
$luz zeglugowych. Niektdre rzekigscatkowicie lub prawie catkowicie skanalizowane.tzabudowane budowlamigbizacymi:
Bdbr, Nysa tuycka, Nysa Klodzka, Sota, Radunia, Gwda i innegh&zas¢ duzych rzek jest ogciowo uregulowana. Na \We
zbudowano 7 stopni girzacych, z czego 6 na We Gornej na odcinku od @igcimia do Krakowa i stopie Wioctawek
na Dolnej Wile. Odra jest skanalizowana od X& do Brzegu Dolnego na dtugm 187 km. Po roku 1990 praktycznie
zaprzestano wykonywania nowych budowli regulacyinyc



Ponadto wStanowiskuvymieniane g obok siebie zupetnie #@e typy projektdow — inwestycje
drogowe i obiekty hydrotechniczne, ktore ze wdgl na rany charakter i skaldziatax beda
mie¢ zasadniczo rny wptyw nasrodowisko. Dlatego naky je rozpatrywa oddzielnie.

W przekonaniu MRR, popartym rowaiew Prognozie oddziatywania na&rodowisko
(przygotowanej przez niezaley zespot ekspercki), wptyw realizacji tych zadawestycyjnych
na srodowisko, jakkolwiek zauwalny, nie wplynie zasadniczo na zaburzenie réwnowag
przyrodniczej w skali catego kraju. Nale si¢ niestety spodziewawystpienia pewnych
konfliktow, ale raczej w wymiarze lokalnym, przyyea w niektérych przypadkach mamy
do czynienia z konieczdoia wyboru pomgdzy ochrom wartasci przyrodniczych,

a zapewnieniem bezpiedmgwa ludzi. Wobec braku sensownych rogzeh alternatywnych
konieczne jest poszukiwanie drég minimalizacji skkéch wyprzedzajcej kompensaciji.

Biorac pod uwag przewidziane w projekcie Programu, pkggpo przez RagMinistrow w dniu

1 sierpnia 2006, naktady na wsparcie projektow bigthnicznych (okoto 400 min euro, wobec
co najmniej 8,5 mld PLN niezdnych dla pokrycia najpilniejszych potrZgbilosé
realizowanych w jego ramach projektéw tego typumage by duza.

Dotychczasowe dwiadczenia wskazuaj ze budowa jednego, czy dwochzguh zbiornikow
zaporowych, wzgidnie takiego obiektu, jakuchy zbiornik Raciboravyczerpataby tesrodki
w catasci. Z tego powodu trudno méwb zagraeniu dla naturalnego stanu dolin rzecznych.

Poza tym przyktadowo w przypadku Raciborza ngdzie to zbiornik retencyjny, a w6 nie
zmieni zasadniczo funkcjonowania korytarza ekologego doliny Odry na odcinku pows)

i ponizej tego obiektu. Radykalnej poprawie ulegnie na&®hi stan bezpiecastwa
powodziowego w miejscowgciach potaonych poniej zbiornika w sytuacjach raptownych
wezbraé wody takich, jakie mialy miejsce w 1997 r. Mimg, ie argumenty wielokrotnie
prezentowano, kolejne stanowiskamgch organizacji najegciej je pomijaj, a nawet wskazuj
na zagraenia typowe dla zbiornikéw zaporowych.

Poza tym, na przyktad ewentualna budowa tamy w2diege nie mae by postrzegana tylko
i wytacznie jako znacza ingerencja wérodowisko zmieniajca stan naturalny doliny Wisly
Po pierwsze o zmianie stanu naturalnego na tymné&daizeki trudno mow, gdyz stan taki nie
wystepuje od czasu oddania dozytku zbiornika Wioctawek (czyli od ponad 40 lat).
Uksztattowat si tam nowy stan rownowagi ekologicznej pod przenyon wpltywem reimu
eksploatacyjnego zbiornika. Wydaje¢ shatomiast,ze jest to najtaszy (z ekonomicznego,
ale take z ekologicznego punktu widzenia) sposéb zapewmibezpieczeéstwa dla tamy
we Wioctawku. Alternatyw jest jej rozebranie, co wie sk takze z powanymi
konsekwencjami ekologicznymi, a efektywiti@konomiczna takiego rozgaania jest zerowa.

Kwestie obwatowa przeciwpowodziowych rownie powinny zosté wiasciwie oszacowane.
Srodki przewidziane w Programie wystarczylyby na dwuel kilkkuset km obwatowd, co przy

2 stan techniczny budowli hydrotechnicznych w Polgest zly. Wedtug oceny dokonanej przez GUNB w 2004biekty
hydrotechniczne staleqiizace wod; (zapory ziemne i betonowe, jazy state i ruchomeeglpwy,sluzy zeglowne, stopnie wodne,
wrota przeciwpowodziowe, elektrownie wodne itd.przaajace lub mogce zagraa¢ bezpieczastwu stanowity 3,7% ogélnej
liczby 1776 badanych obiektéw, z czego 44 obiekbgarstwarzé zagraenie bezpieczstwa, w tym: lobiekt zaliczany do |
klasy, 8 obiektéw — do Il, 7 — do Il oraz 23 — kKlasy V. W grupie obiektow stale giizacych woa (administrowanych przez
rzgw) zagraajacych bezpieczestwu, znalazly si stopiéi wodny Wioctawek (I klasa budowli¥luza Brdyugcie (Il klasa
budowli), stopi&@ wodny z jazem na Czarnej Koneckiej (IV klasa) w végyjietokrzyskim oraz stopiewodny na rzece Dobra
(poza klag) w woj. opolskim.

% Z punktu widzenia gospodarowania zasobami wodrigtatne g zbiorniki retencyjne tzn. budowle pozwaleg na regulagj
odptywu. W Polsce jest okoto 100 zbiornikéw i stopmdnych o pojemnizi powyzej 1 min nfw tym polowe stanowi, wigksze
obiekty o pojemnéci powyzej 10 min m kazdy. taczna pojemné zbiornikéw wynosi ponad 4 mid o stanowi 6,5%
odptywu rocznego. Obecnie realizowanepszez rzgw trzy inwestycje: zbiornik Widry iavislinie, ktory jest na ukaczeniu,
zbiornik Swinna Pogba na Skawie, zaawansowany w okoto 50% oraz stopiedny Malczyce na Odrze, zaawansowany
w okoto 30%. Ponadto, samady terytorialne wysfpuja z licznymi inicjatywami dotyczcymi budowy nowych obiektow.



okoto 8500 tysicach km istnigjicych watéw, z ktérych okoto 30% wymaga pilnej reramjv
i wzmocnienia jest kwatnieznacza®.

W zwiazku z ograniczom iloscia srodkébw na te cele nalg zauwayé, ze inwestycje
hydrotechniczne wspierane w ramach Programda stuzyly zasadniczo tylko odbudowie
i usprawnieniu ju istniegcej infrastruktury, zaniedbanej i niedoinwestowanejtym obiektéw
niebudacych zasadniczych sprzeciwow ekologéw, takich jadtniepca juz zabudowa
hydrotechniczna na Gornej Odrze (w tym Wroctawskizéf Wodny).

Zgadzamy s, iz potencjalnie kontrowersyjne projekty muaszby¢ rozpatrywane
z uwzgkdnieniem rachunku ggnionego, czyli tak jak postulyjorganizacje ekologiczne,
ale uwzgtdniajacego wszystkie wane czynniki. Na przyktad w przypadku tamy w Niesmaw
z petry Swiadomacia tego,ze jedyrn rozsaidmg alternatywy jest rozebranie tamy we Wioctawku,
co wigzatoby s¢ z ogromnymi kosztami ekonomicznymi, ekologicznymitak-e z likwidach
istotnegozrédta odnawialnej energii. Jednoémie nie wiadomo, z jakicBrodkow dziatanie
takie mogtoby by sfinansowane, gdytrudno tu oczekiwa zgody na wykorzystanigrodkow
UE.

Nalezy zwrock uwag, iz w przypadku Nieszawy niektore organizacje pogdozve wyraaja
ostrazng zgodk na budow progu podpitrzajpcego wod w Wisle o kilka metréw (co miatoby e
pewne pozytywne skutki ekologiczne np. poprzez sponie drenau wod podziemnych
z ulegajcego stepowieniu obszaru Kujaw), ktéry stanowithyiére przecinajca doline rzeczn,
tak jak i tama we Wioctawku. W zwiku z tym warto si zastanowd dlaczego nie mna tam
zbudow@ wyzszej tamy z zabudowa energetygznco poprawiatoby ekonomgk
przedsgwziccia?

Warto take zauwayé, ze w dalszej ogci Stanowiskajest mowa o potrzebie rozwoju
alternatywnychsrodkéw transportu, w tynzeglugi srédladowef. W tym kontekcie postulaty
organizacji pozamdowych g ze sol sprzeczne, gaynie maliwe jest zwekszenie potencjatu
zeglugowego, bez co najmniej odtworzeniasck infrastruktury hydrotechniczneglgzy, jazy,
nadbrzea), a take zasadniczego wyréwnania przeptywdw wody.

Jednoczénie ustosunkowdfp sk do tej rekomendacji natg podkréli¢, iz MRR czsciowo ja
uwzgkdnito w nowych zapisach Il osi priorytetowej w taposob, aby jednoznacznie ddtre,
iz wigksza¢ projektéw przewidywanych do wsparcia w tym zalkeekidzie ukierunkowana
na odtwarzanie i modernizacjstniepcej infrastruktury, co nie powinno ntieznacacego

* Powodzie s zjawiskiem nieuchronnym, ale ich skutki i zisimazna znacznie ograniczyza pomog urzadzeh, ktérymi si:
waly przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne i zbiiki suche oraz poldery. Na popravezpieczéstwa powodziowego
wplywaja takze: wiaciwe przygotowanie koryt rzecznych, ograniczenicbuzibowy na terenach zalewowych, dobre
prognozowanie, odpowiednio wczesne ostrzeganiateskne akcje ratunkowe. Najetakze pamgtac o istotnym znaczeniu dla
ostony przeciwpowodziowej dziatastuzacych przywracaniu naturalnych obszardéw zalewowyetk rczy podnoszeniu lesisto
oraz widciwa agrotechnika.

W Polsce jest blisko 8 500 km walow przeciwpowodaioh chroniacych okolo 75% obszaréw zagmmych zalewami,
co stanowi 4% obszaru kraju. 60% obwatdvjest eksploatowanych digj niz 50 lat (np. wybudowane na Odrze po powodzi
w 1903 roku), z&okoto 10% - powyej 100 lat. Stata rezerwa przeciwpowodziowa w zfilach wynosi okoto 700 min i jest
daleko niewystarczaga. Zaplanowane zbiorniki przeciwpowodziowe powirmogtd zbudowanych mdiwie szybko, a vrod
nich przede wszystkim suchy zbiornik Racibérz nazedr

Z ogolnej ilagsci 2 300 km odcinkéw watdéw badanych w 2004 r. 27éajduje st w niedostatecznym stanie i zaggidub mae
zagraaé bezpieczéstwu. W ocenie organéw nadzoru budowlanego nietkstaym stanem technicznym odznaczapginad
2 tys. km obwatowa

® Diugasé drég wodnych Polski obejmaga rzeki uznane zérédladowe drogi wodné kanaty wynosi ponad 3.800 km. Drogi
wodne eksploatowane przgeglug; maj diugas¢ 2.700 km. Dazeglugi towarowej wykorzystywaneysKanat Gliwicki i Odra
od Kazla do Szczecina, a w celach turystycznych: Kanaiebla, Bydgoski,Zeranski, Elblski i Augustowski. Zarmzanie
srédladowymi drogami wodnymi (budowa, rozwdj i utrzymanmozostaje w resorci@odowiska natomiast kreowanie polityki
transportu wodnego — w resorcie infrastruktury.



wptywu na uksztattowany juprzy tych obiektach stan rownowagi przyrodniczegstokra
dos¢ bliski naturalnemu (zwtaszcza w dolinie Wisty j gorzeczy). Poza tym dodano zapis, i
pojedyncze projekty budowy nowych zbiornikbw zapwyoh uzyskaj wsparcie wyicznie
wtedy, gdy lkda realizowaly istotne cele publiczne, a ich budowastanie poprzedzona
postpowaniem w sprawie oceny oddziatywania fradowisko i niezbdnymi dziataniami
kompensacyjnymi.

Nalezy mocno podkrdi¢, iz celem Programu jest takie ksztattowanie, w tym emocowanie
infrastruktury hydrotechnicznej, aby spetniata ssvéjnkcje wielozadaniowe, w szczegdoo
stuzac przywréceniuzeglugi srodladowej, a take wyréwnywaniu przeptywow w rzekach
(retencja naturalna), co m® mi& pozytywne skutki ekologiczne, sprzyjaj hamowaniu
odptywu wody z terenu Polski.

Oczywiscie wigkszy poziom oddziatywana srodowisko ledzie zwhzany z budow autostrad

i modernizacj drég ekspresowych. Jednak i w tym zakresie lickbafliktow z obszarami
specjalnie chronionymi i korytarzami o charakterkeajowym - ponadregionalnym -
transeuropejskim jest skozona i najprawdopodobniej wypi w kilku lub kilkunastu miejscach
przececia sk tych drog z korytarzami ekologicznymi o znaczekigjowym lub europejskim.
Konflikty i szkody przyrodnicze niegola mie¢ zatem charakteru powszechnego. Neksze
ryzyko konfliktow dotyczy budowy 3 autostrad: A12Aktére § juz zasadniczo wytyczone)
i A4,

Wskazywany w Stanowisku zwiazek przyczynowo-skutkowy pordzy budow drég, a
zwiekszeniem ruchu, a tym samym wzrostem emisji gazoklagiowych nie zostat przez
Autoréw tego dokumentu prawidtowo zidentyfikowany.

Program w swojej diagnozie konstatuje wprawdzeetakie zwgkszenie ruchu nagti, ale trzeba
podkreli¢, ze jest to ocena przewidywanych trendéw zmian w sparcie krajowym i
miedzynarodowym, a nie prognoza skutkéw budowy awdst?Wydaje s, iz wobec szybkiego
rozwoju gospodarki i dalszego wyréwnywania poziamycia i konsumpcji Polakéw déredniej

z paistw wysokorozwingtych, wzrost przewozow towardw i ludzi w ruchu samadowym w
realizowanym w kraju modelu gospodarki rynkowef jeagsadniczo nieuchronny. Nietpliwie
zaniechanie rozbudowy drog hamowatoby ten trengt dikutecznie, ale pozytywny skutek
srodowiskowy mogtby b, co najmniej wtpliwy, a problemy gospodarcze paimne.

Wobec powyszego zdecydowanie bardziej uprawniona jest tezaipzbudowa i modernizacja
systemu drog jest raczej odpowiedzia przewidywany wzrost rgdenia ruchu, czyli jest
skutkiem (reake@) a nie przyczya tego wzrostu. Oprécz korgsi ekonomicznych i poprawy
bezpieczéstwa ruchu, rozwoj i modernizacja infrastrukturyoglowej powinien rownie
tagodzt zagraenia dlasrodowiska (ptynné ruchu ogranicza jednostkowe zzgie paliwa i
zapewnia petne spalanie paliw, co ogranicza emepieczyszczge w tym weglowodoréw).

Z prowadzonych od szeregu lat dyskusji publicznygmika, & w ocenach planéw rozwoju
infrastruktury drogowej zderzgjsic dwa systemy warkgi - nastawienie prokonsumpcyjne,
eksponuyjce prawo kadego do swobodnego przemieszczania wsiybranym swobodnie
srodkiem transportu z podejem wskazujcym na konieczri@ ograniczania swobody
konsumpcji w tym zakresie ze wgdbw ekologicznych, czy to poprzez zastosowanie
instrumentow prawnych, czy ekonomicznych, przyzowjpreferencje publicznynsrodkom
transportu, najlepiej innym hipojazdy samochodowe. Trzeba jednak zawydaze nawet w
krajach o bardzo ,przyjaznéjodowisku” polityce wewetrznej, rozwoj infrastruktury drogowej
nawet, jéli jest krytykowany, realizowany jest w podobnymkessie i skali, jak w innych
krajach UE. Nie wydaje si aby Polska musiata byv tym zakresie prekursorem, zwlaszcza,
bez dobrej i sprawnej infrastruktury transportowefsz kraj nie ddzie w stanie zwkszy swej
atrakcyjngci jako miejsce rozwoju inwestycji, stacych rozwojowi gospodarki, a tym samym



trwatych 1 bezpiecznych miejsc pracy, co jest dagazym celem Programu. Wydajeg Si
natomiast zasadne podklenie, ze przewidywane w Programie wsparcie dla rozwojlecisi
autostrad ma lytak realizowane, aby w mlbwie najmniejszym stopniu uszczuplane byty
walory przyrodnicze i krajobrazowe cennych ekosyste, ktorych nie bdzie mana ominaé, a
funkcjonalndgc¢ (i ciagtosc) przecinanych korytarzy przyrodniczych byta zachoe.

Jednoczénie ewentualny  wzrost emisji zagiany ze wzrostem przewozow, Kktory jak
stwierdzono jest nieuchronny, ¢ki budowie i modernizacji drég zwkszapcej ich
przepustowsd i ptynnas¢ ruchu ledzie mniejszy m, gdyby to miato miejsce w obecnym stanie
rzeczy. Warto roéwnie wskazé na pozytywne skutki zdrowotne, dki przeniesieniu cgci
ruchu z terendw zamieszkatych na obwodnice, gdmésje i hatas samochodowy nie maj
wigkszego znaczenia.

4. problem/dylemat:

Z diagnozy w zakresie transportu i bezpidshga ekologicznego mma wnost, ze budowa
autostrad i drég ekspresowych oraz zbiornikéw wetingie jestsrodkiem do celu, ale celem
samym w sobie.

Nieprawd jest, & Program ktadzie nacisk na budowanie infrastruktoaynowych terenach.
Na przyktad w sektorze transportu kolejowego kiadzse nacisk na odtwarzanie,
czy modernizagj istniepcych sieci. Rownie rozbudowa wikszaci odcinkéw drog bdzie
przebiegé - z wyjatkiem autostrad - po istnigych sladach. W przypadku sektora drogowego
zaktada si modernizagj i przebudow (poprawa stanu nawierzchni, zkszenie nénosci i
przepustowséci) okoto 2500 km drdg, przy zateniu budowy od podstaw 400 km nowych
autostrad (co oznacza geie nowych terenéw o powierzchnietu 50-110 krf).

Ponadto Program podktae potrzek ksztaltowania i zaspokajania potrzeb transportdwwc
spos6b nowoczesny, poprzez rozwoj form transportiierinodalnego, zapewnianie
interoperacyjnéci systemow transportowych, lepsze paminia portow z infrastruktar
drogowa 1 kolejowa, czy usprawnienie ruchu wewtnz miast wraz z preferencjami dla
publicznego transportu np. poprzez rogz@inia sieciowe i systemowe.

5. problem/dylemat:

W diagnozie, w eZciach dotyczcych transportu i energetyki, brak informacji o ywple tych
sektorow narodowisko, a przecigest on znacry.

Zgodnie z logilg diagnozy uwzgidnia ona przede wszystkim te kwestie, ktére uzdagdmany
obszar interwencji obfy Programem. Obowzek ograniczania oddziatywana srodowisko
spoczywa nha przeddiiorcach i maliwosci udzielania wsparcia w tym zakreske @ggraniczone
zasad ,zanieczyszczagy ptaci”. Z tego wzgldu zagadnienia emisyjne nie zostaty rozatieiw
diagnozie, gd¥ Program nie jest bezfgednio ukierunkowany na ich redukcjani we
wspomnianych wstanowiskisektorach, ani wiadnych innych. Pomoc w dostosowywaniel cid
spetnienia wymogow BAT nie jest ggjem tazsamym np. z instalowaniem wgdzen konca
rury (bez nich nie uda giosagna¢ dalszej redukcji emisji w elektroenergetyce). Yeypadku
transportu  Program niecthzie réwnie realizowat zada zwiagzanych z redukgj emisji z
pojazdow, co de facto wzatoby s¢ to ze zmian rodzajow silnikdw i paliw, albo istotnym
zmniejszeniem natenia ruchu.



Poza tym w c&ci diagnozy dotyczce] uwarunkowa srodowiska przyrodniczego jest
informacja odnosga st do zanieczyszcze powietrza, m.in. pochodeych z sektora
energetycznego. Jednoéme w czsci diagnozy dotyczrej sektora energetycznego jest
informacja o potencjale inwestycyjnym z zakresu mEpszenia energochtonbd, ktory
wykazuje maliwos¢ znacacej redukcji emisji C@ Ponadto w tej ezci diagnozy zwrocono
uwag, iz redukcja strat sieciowych poprzez zkszenie efektywnii przesytu i dystrybucji
energii znaczco lxdzie przeklada sii na wymierm oszczdnasé¢ paliw i zmniejszenie
zanieczyszczeniasrodowiska. W tej ogci diagnozy szczeglOlne miejsce spidecono
podsektorowi odnawialnyctirédet energii (OZE), czyli ,zielonej energii”, gaziznalazty si
zapisy o realizacji jednego z gtdwnych celow pdiityenergetycznej Polski jakim jest
zapewnienie trwalego zaopatrzenia w engrgtdry spetniatby wymogi zwizane z ochran
srodowiska. W tym aspekcie przedstawiono cel strerey polityki paistwa, jakim jest
zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zasobow energizyskanie 7,5% udziatlu energii
z OZE w bilansie energii pierwotnej w roku 201@@2020r. — 14% oraz metody jego realizaciji.
Diagnoza sektora energetycznego ktadzie zatesy dacisk na kwestie ochronyodowiska,
pokazuac w perspektywie zmniejszenie presji tego sektamasrodowisko. Ponadto kwestie
wplywu energetyki na srodowisko zostaly szczegOtowo opracowane w ,Prognoz
Oddziatywania n&rodowisko Programu Operacyjnego Infrastruktusadidowisko”, stanowica
integralmy cz¢$¢ przedmiotowego dokumentu.

6. problem/dylemat:

Jefeli uzna za prawdziwe stwierdzenie zapisane w omawianyngrBnae ,...Polska jest
jednym z niewielu krajow europejskich, posiadggh silnie zrownowany system
transportowy”, to dlaczego proponowana polityka tesystemowi zrownowanego transportu
zagraa?

W ramach PO Infrastruktura iSrodowisko przewidziano szereg dziatastuzacych
zrownowaonemu rozwojowi wszystkich jego form, w tym dziata zwiazanych

z .ekologizacy’ transportu — m.in. wsparcie otrzymapziatania zwizane z transportem
kolejowym, morskim, miejskim na obszarach metrdabliych, intermodalnym oraz
srodladowym na drogach wodnych. Na dziatania te alok@narstata znagza kwotasrodkéw
finansowych stanowca rownie istotm czg$¢ planowanych na ten okres programowania
wydatkéw Funduszu Spéjsa.

W szczegolnéci nie wydaje si zasadnym stwierdzeniez budowa nowych lub przebudowa
istniejacych drog o dcznej diugéci nie przekraczapej okoto 0,5% sieci drogowej kraju
doprowadzi do zaburzenia rdwnowagi systemu tratnspego kraju, zwlaszcza bigr pod
uwag; fakt, iz Program wskazuje na potrzebwzmocnienia transportu kolejowego i
alternatywnych rodzajéw transportu (w tym zbiorowegansportu miejskiego). Tym samym,
sformutowany zarzut jest niezgodny ze stanem faktym. Poza tym naky zwrocié uwag;, iz
wicksza¢ inwestycji polegé bedzie na rozbudowie drég po istrieych obecnie szlakach,
CO rownie nie oznacza dziabgpogkbiajacych nierownowagsystemu (podobnie sidolejowa).

Nie wydaje st rOwniez uzasadniony zarzuge Program ma na celu zmniejszenie przewozéw
kolejowych na rzecz wzrostu transportu samochodow@&jagnoza w Programie konstatuje
jedynie aktualne wyniki analiz w tych sektorachreskajacych obecne trendy w tym zakresie,
ale tez wskazuje na potrzebzwickszenia roli sektora kolejowego, transportu pullesyo oraz
zeglugi srodladowej. Ma@na nawet sformutowatez, ze realizacja Programu m® raczej
przyczynt sie do zahamowania spadku przewozow kolejowychdnijego pogtbiania.



7. problem/dylemat:

Prognozowanieze do 2025 roku zycie energii ogotlem wzkaie o 40%, a energii elektrycznej
0 80%, jest dyskusyjne i nie ma uzasadnienia ekmzoego Nalely dokond glebokie]
restrukturyzacji polityki energetycznej#wa.

Powyzszy zapis, ktory pojawit siw diagnozie sektora energetycznego jest cytatenkluaji
Zespotu Medzyresortowego sformutowanej podczas prac nadgiizgrzez Rad Ministréw w
dniu 4 stycznia 2005 Politykg energetyczna Polski do 2025 roku.

Odnoszc sk do Stanowiskanalezy podkréli¢, iz kwestia ewentualnej restrukturyzacji polityki
energetycznej RPatwa, nie byta i nie mogta byprzedmiotem prac nad PO Infrastruktura
i Srodowisko i dotyczy znacznie szerszego kontekstpgdarczego. Zgodnie z ustaRrawo
energetycznaev przysztym roku zostanie przygotowana nowa pkétgnergetyczna Polski. W
ramach prac nad tym dokumentem przewiduje svykonanie ponownych prognoz
energetycznych. Program jest natomiast tylko jedmymarzdzi, ktére mag wspomaoc proces
zmian w sektorze energetyki, w tym poprawy efektgéen wytwarzania energii, zmniejszenia
strat w sieciach przesytowych, zkszenia udzialu OZE i dalszego ograniczania vsikew
emisyjnagci. Mozna przy tym z bardzo dym prawdopodobigstwem zatay¢, ze wymienione
wyzej zagadnienia priorytetowe uzyskajpodobny status rownie w nowej Polityce
Energetyczne;.

W nowej wersji programu eiciowo uwzgedniono rekomendagjprzeznaczag wigcejsrodkow
finansowych na OZE oraz usuwaj— w wyniku rekomendacji ocengx-ante- projekty
polegajce na budowie i modernizacji elektrowni kondensapsfh poprzez stosowanie
wysokosprawnych blokéw energetycznych opalanyelylem na nadkrytyczne parametry pary
oraz stosowanie obiegéw parowo-gazowych.

8. problem/dylemat:

Zgodnie z przyfq przez Sejm Strategirozwoju energetyki odnawialnej do 2010 roku
odnawialne Zrodta energii (OZE) maj stanowé 7,5% ogotu nénikdw energii pierwotnej
w Polsce, a do roku 2020 — 14%. Ten ostatni ceznigazt odzwierciedlenia w PO Ji.

W ramach projektu PO diprzyjeto jako wartéé docelows wskanik odnoszcy sk do udziatu
energii elektrycznej z OZE w zyciu energii elektrycznej brutto 7,5 %, gdigoryzont czasowy
Strategii Rozwoju energetykj..do ktorego odwotaj sie Autorzy Stanowiskajest prawie
dwukrotnie dalszy od perspektywy zakaenia realizacji Programu przewidzianej na lat@720
2015. Naley przy tym podkrédi¢, ze srodki mazliwe do przeznaczenia na ten cel w ramach
Programu s zasadniczo niewystarcaag na osigniecie wigkszej wartéci wskanika udziatu
OZE w krajowej poday energii elektrycznej.

Jednake realizujc powyzszy postulat w diagnozie energetycznej programuramygego
dodano fragment dotyaey zobowazan indykatywnych w zakresie OZE w roku 2020.

9. problem/dylemat:
W diagnozie brak jakiegokolwiek namania do Strategii Zrownowanego Rozwoju UE
przyjetej w Géteborgu w 2001 roku.

Zgodnie z rekomendacpzes¢ diagnostyczna programu oraz rozdziat dojggzstrategii zostaty

uzupetnione o zapisy odnase st do Strategii przytej w Goteborgu Natomiast ocena
zgodndci celéw programu z ww. strategizostata przeprowadzona w ramach dokumentu
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Prognoza Oddziatywania nsrodowisko PO Infrastruktura Srodowisko. Ocena ta wskazala,
iz wiele z celéw okrdonych w Strategii Géteborskiegtizie realizowanych poprzez dziatania
w ramach PO InfrastrukturaSrodowisko. Ocena ta nie wykazata roziesci miedzy Strategi,

a proponowanymi w Programie dziataniami.

Poza tym wiele zapiséw Prograrde factostuzy¢ bedzie realizacji postulatow i celow Strategii.

Poniej krotka analiza stopnia uwzghiania celow Strategii Goteborskiej przywotanych
w Stanowisku:

* ograniczenie zmian klimatycznych i wzrost znaczegaeelonej” energii
Zagadnienid¢o zostato uwzgidnione w Programie;
* wzrost bezpieczstwa zdrowotnego

Zagadnienie to w gfiu zaprezentowanym w Strategii Goeteborskieg mae nalee¢ do
giébwnych celow Programu, gdywykracza poza zakone ramy obszaru wsparcia. Pewne
zadania w tym zakresiea v Programie planowane, jednak nie w kosotek, jaki okréla tu
Strategia Goteborska

* usprawnienie systemu transportowego i gospodarowegmizestrzer
= Doprowadzenie do roztznagci miedzy potrzebami transportowymi a rozwojem
gospodarczym, w celu redukcji zattoczenia i inrga$etow zewatrznych
— Doprowadzenie do przeniesieniaeda transportu z drog na kolej, drogi wodne oraz
wzrostu znaczenia transportu publicznego oraz gopaviych z nim elementéw
infrastruktury komunikacji pieszej i rowerowe;j.

Program zaktada usprawnienie i ziszenie efektywnii oraz bezpieczstwa systemu
transportowego. Program zakilada zakwsparcie dla systeméw transportu publicznego
i kolejowego ukierunkowane na wzrost ich znaczerfPamza tym w ramach projektéw
realizowanych w PO $i beda rowniez w zakresieelementow infrastruktury komunikacji pieszej
I rowerowe] przy czym jest oczywisteze mniejsze inwestycje (np. samodzielne projekty
budowysciezek rowerowych) bda wspierane poprzez programy regionalne.

Warto zwroct uwag; na nie do kaca uprawnione patzenie kwestiirozigcznaci i redukcji
zattoczenia i kosztéw zewtrenych.Efekty takie miatyby miejsce zasadniczo tylko veypadku
zauwaalnego spadku przewozéw towarowych i osobowych, anmdwnoczesnego wzrostu
gospodarczego. Jednak w Polsce haleaczej oczekiwa dalszego wzrostu potrzeb w tym
zakresie i zasadniczo wystarcgag dla wypetniania postulatow Strategii Goteborskigizie,
jezeli tempo tego wzrostuelzie istotnie wolniejsze aitempo wzrostu PKB.

Nalezy réwniez wskaz&, ze Stanowiskoz jednej strony kwestionuje zasadéowvydatkdw
w sferze hydrotechnicznej, a jedno@zie postuluje rozwgj transportu wodnego.

® W Strategii Goéteborskieza szczegélnie wae uznaje si produkowanie bezpiecznejwnosci, znacznie skuteczniejsi
petniejsa kontrok nad chemikaliami oraz zmniejszenie zagma ze strony chorob zakgych i pozostakéci po antybiotykach.
SzczegOllnie istotnym jest, by ngsita zmiana polityki rolnej — odchodzenie od wspigia produkcji w zalenosci od jej ilasci,
na rzecz rozwizan promupcych podejcie jakagciowe, uwzgédniajace tez ochrore jakaosci srodowiska, w ktérym te produkty
powstaj.
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Gospodarowanie przestrzemie jest oczywicie przedmiotem Programu, @r@a cO najwyej
mowi¢ o koniecznéci oszczdnego jej wykorzystywania na cele Programu.

* Ponadto, zgodnie zgtStrategg, zamierza & promowa dziatania stdgce bardziej
zrOwnowa@onemu rozwojowi regionalnemu oraz wyroéwnywaniu szamedzy Wwsi
a miastem. Widzi sipotrzelp promowania tele—pracy. Strategia zaklada wprowadze
europejskiego systemu obserwacji zmian w zagospodaniu przestrzennym w celu
rozpoznania regionalnego wptywu polityk UE oraza@okvanie ocen zgodsm roznych
polityk majcych reperkusje przestrzenne. Zaleca wypracowaeieomendacji dla
zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich orazrié@ecennych przyrodniczo.

Powyssze postulaty Strategii Goteborskiep gprzedmiotem innych polityk, programéw
i planéw, a nie Programu ukierunkowanego na roamdastruktury technicznej. Wzmocnienie
systemu obszaréw przyrodniczo cennych jest natdmid&ogramie uwzgtbnione.

» Gospodarowanie zasobami naturalnym w sposob odpduiény
Wg UE odpowiedzialnd ta ma polegé na: rozihcznaci pomedzy wzrostem gospodarczym,
a zuyciem zasobow i wytwarzanymi odpadami oraz yezeocochrony cennych ekosysteméw, tak
aby zmniejszyo potowe tempo utraty biortnorodndci, a take na dostosowaniu potowow ryb
do mdliwosci ekosystemow morskich.

Zagadnienie to zostalo uwzghione w Programie ezciowo w odniesieniu do odtego
Programem obszaru wsparcia. Warto jednak zwWrdeiag; na pewn nieadekwatng sytuacji
Polski w odniesieniu do postulat@ecouplingu ktére kierowaneasraczej do krajow o znacznie
wyzszym poziomie konsumpciji.

Dobrym przyktadem jest tu kwestia zapotrzebowaianergi. Polska ma najusze wskaniki
zwzycia energiiper capitaw UE-25. JednocZeie za duy sukces naley uzna& utrzymywanie

w okresie ostatnich 10 lat poziomu zgaia energii na prawie niezmienionym poziomie,
przy istotnym wzrécie PKB i produkcji oraz poziomuycia. Trudno jest rownie oczekiwa
zasadniczego spadku zapotrzebowania na enepgry zatageniu, ze srednioroczne tempo
rozwoju kraju lkdzie wynost w nadchodzcych latach 4,5-5%. 2eli dziatania dotycace
efektywndci produkcji i przesylu energii zostarzrealizowane to cel Strategii Géteborskiej w
tej dziedzinie mana kgdzie uzné za wykonany.

Nalezy wskaz&, ze wicksza¢ postulatow Stanowiskaw tym punkcie wymagatyby raczej
zapisOw Strategii Rozwoju Kraju i innych zwanych z ni dokumentéw, a nie samego
Programu Operacyjnego za poraddorego nie mgna rozwiazat wszystkich problemow kraju

(np. zagadni@ potowdw ryb, czy tempa spadku biandrodndci, jakkolwiek to tempo miatoby

by¢ mierzone).

10. problem/dylemat:
Rozdziat ,Strategia rozwoju — synteza” peten jedtvierdze: nie popartych zadry
argumentagj. Pozostaje wrzenie pustostowia.
Poniej przedstawiono stanowisko do poszczegoélnych zagad
1. Pierwsza ag¢ celu gtdbwnego:Podniesienie atrakcyjnci inwestycyjnej Polski i jej

regionébw poprzez rozwoj infrastrukturjest postulowanym celem, ktéry ma ¢boy
realizowany, przy rownoczesnej ochronie i poprawie stanfiodowiska, zdrowia,
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zachowaniu tdgsamaci kulturowej i rozwijaniu spéjngci terytorialnej, co ma by
warunkiem koniecznym do agniecia celu rozwojowego, a nie jest celem samym
w sobie.

2. Dzialania w zakresie infrastruktury ochronjrodowiska przyniag na pewno jego
poprawe, natomiast dziatania prowadee do szerokiego rozwoju drogowej infrastruktury
transportowej przyczyai sie do wzrostu emisji zanieczysztzpowietrza dalszego
wzrostu fragmentacji krajobrazu oraz wzrostu liczbgdb naraonych na hatas
transportowy. Bdg one prowadzi do pogorszenia stanférodowiska i lgdg sprzeczne
z gtbwnym celem Programu.

Trudno uzna za uzasadniony zarzug, inodernizacja i budowa drog stanaeych 0,5% catéci
systemu transportowego spowoduje radykalneckswenie ruchu drogowego, a hjorpod
uwag; efekty zwhzane z wyprowadzeniem ruchu tranzytowego z niektorgiast nagpi raczej
spadek, a nie wzrost liczby miesakaw naraonych na tego typu ugiliwosci.

3. Podobnie wygida sytuacja w zakresie budownictwa hydrotechniozneg

W Prognozie wskazano na sprzecgna@elu, w ktorym zaklada &ijednoczénie rozwdj
zabudowy hydrotechnicznej i wspieranie renaturyzazgk. Dlatego te zapisy programu

w zakresie Ill osi priorytetowej zostaty uzupetrgon informact, ze wszdzie tam gdzie ma

to uzasadnienigsrodki finansowe bda kierowane na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy
hydrotechnicznej, zwtaszcza w przypadku jej wiehddtyjnasci.

Jednoczénie wspierane, a nawet preferowanedd projekty dotycace renaturyzacii,
przywracagce funkcjonalnét przyrodnica, hamujce odptyw wody/zwikszapce naturala
retencg i zwigkszapce bezpieczestwo podwoziowe, zwilaszcza tam gdzie nie ma to wpty
na pogorszenigeglownaci rzek.

e "Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Goteborgenym elementem programu s
dziatania wpltywajce w korzystny sposob maodowisko.” Czsé dziatai jest z tymi
ustaleniami niezgodna, zwtaszcza w kwestii trartspgaschrony biorénorodngci.

Pewien konflikt pomidzy rozwojem systemu transportowego, a ochrgizyrody jest
nieunikniony, kwesti do oceny pozostaje jego skala i skuteézndziatax ograniczajcych
negatywne skutki. Jak to wskazano w Prognozie Gdigzania naSrodowisko, konflikty te nie
powinny zasadniczo wpitywana funkcjonalné istniepcego systemu ochrony przyrody,
natomiast ich wptyw na biogdorodna¢ w skali kraju wydaje gipomijalny.

W sektorze srodowiska priorytety ¢ spOjne z Szostym Programem Dziataa rzecz
Srodowiska. W tym kontékie wspierane @ rownie obszary zwizane ze zréwnowanym
rozwojem, ktore przynagzkorzyci srodowiskowe.” O ile cgciowo mdna by s¢ zgodz

z pierwszym zdaniem, to drugie jest kompletnierozemiate, nie wiadomo bowiem, o jakie
obszary zwijzanie ze zréwnowanym rozwojem chodzi

Zapis zostat skorygowany zgodnie z rekomengAcitoréw Stanowiska
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.Inwestycje przyczyniace se pasrednio oraz bezpwednio do ochronysrodowiska
stanowi; 55% catego wsparcia Funduszu.” Nawet bardzo ogdhgbczenia dogpnasci
srodkow, bez wgldu w ich szczegotowy podziat, wskazuje rzeczone inwestycje
stanowi; pontej 49% wsparcia Funduszu.

Podziatsrodkéw w ramach poszczegdlnych osi priorytetowyohtat zweryfikowany. Niemniej
jednak naley zwréci uwag; na fakt, £ zgodnie zRozporzdzeniem Rady (WE) nr 1084/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawigym Fundusz Spojsa i uchylagcym rozporzdzenie (WE)
nr 1164/94art. 2 ust. 1 lit. b (za art. 2 ust.Fomoc z funduszu jest udzielana na dziatania
w nasgpujgcych dziedzinach, z zapewnieniem seil@ej rownowagi i zgodnie z potrzebami
inwestycyjnymi oraz infrastrukturalnymi wtawymi dla kadego pastwa cztonkowskiego
otrzymujcego pomaorx “srodowiska w ramach priorytetbw wspdlnotowej politygchrony
srodowiska zgodnie z politgk programem dziatania w zakresieodowiska naturalnego. W tym
kontekcie Fundusz me take udzield wsparcia w dziedzinach zwianych ze zréwnowanym
rozwojem, ktére przedstawigwyrazne korzyci w wymiarzesrodowiskowym, czyli efektywsum
energetyczne] i energii odnawialnej, a w sektorzeandportowym, poza sieciami
transeuropejskimi, kolei, transportu rzecznego i rskiego intermodalnych, systemow
transportowych i ich interoperacyjsio, zarzdzania ruchem drogowym, morskim i lotniczym,
ekologicznego transportu miejskiego i transportblmznego.”

W zwiazku z powyszym, po dokonaniu wylicdezgodnie z w/w metodologiinwestycje
przyczyniajce s¢ posrednio oraz bezpgoednio do ochronyrodowiska stanowi 60% catego
wsparcia Funduszu SpOogu.
~Budowa infrastruktury zapewniagej, ze rozwoj gospodarczy Polskidrzie dokonywat
sie przy rownoczesnym zachowaniu i poprawie stamadowiska naturalnego.”
Cytowany cel szczegbtowy jestestciowo nieprawdziwy, np. w @i dotyczcej
infrastruktury drogowej, co zostato oméwione pésyy

Cytowany cel szczegétowy Programu ina czyté dwojako. Odpowied w powyzszej kwestii
znajduje st powyzej.

* Zwiekszenie dogpnasci gtownych erodkéw gospodarczych w Polsce poprzez
powigzanie ich sieeg autostrad i drog ekspresowych oraz alternatywnyebbec
transportu drogowegerodkéw transportu.” Przytoczony cel jest weivanie sprzeczny,
gdy nakierowany jest zaréwno na rozwdj transportu dneggo, jak i na rozwizania
wobec niego alternatywne. Czy nie lepiej finansbwezede wszystkim rozyziania
alternatywne, tak aby zasadniczo ogranicpgtrzelz budowy infrastruktury drogowej?
Czy w jednym korytarzu transportowym ma zegskdnkurowa magistrala kolejowa
i autostrada, podczas gdy w kosztach iclytkowania nie uwzgtinia sk kosztow
zewnrgtrznych? Czy nie jest to rozrzufida -

Program nie zaktada rozwoju infrastruktury kolejpweaczej nk poprzez modernizag
istniejacych linii. Tak wic w najwaniejszych korytarzach transportowych zkgzona zostanie
konkurencyjné¢ i efektywnad¢ transportu kolejowego na Auistniepcych pohczeniach,
a rownoczénie powstam nowe podczenia autostradowe. Kwestia kosztow zewamych
uzytkowania autostrad nie jest przedmiotem Programieimae zosté uregulowana w jego
ramach. Nie ulega atpliwosci, ze odpowiednia polityka taryfowa (optaty za przejazd
autostradami) ma tu stymulowé zwigkszone zainteresowanie przewozami kolejowymi,
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jakkolwiek przesada w tym zakresie modoprowadzi zasadniczo do spadku zainteresowania
autostradami, przy wzfoie obcizenia innych bezptatnych drog publicznych.

Wobec zauwzalnej w ostatniej dekadzie zd&pa ekonomicznej kolei oraz niemaosci
subsydiowania w diugim okresie czasu przewozowj&algch, naleatoby poszukiwé wzrostu
konkurencyjnéci systemu poprzez rozszerzenie zakresu ustugjpdnoczesnym obaaniu ich
kosztow.Srodki, przewidziane na modernizacje sieci kolejoyadi rownie: na tworzenie/rozwoj
systemoéw intermodalnych, sprz§jbeda takiemu wzrostowi konkurencyjdai.

Nie mazna st jednak oprzé wrazeniu, ze analizowany punkBtanowiskavyraza poghdy dasé¢
radykalne. Nie wydaje si bowiem maliwe zadekretowanie — w warunkach gospodarki
wolnorynkowej i demokratycznego spoteigiva — zakazu ruchu samochodow na terenie kraju.
Dlatego te w gtébwnych korytarzach transportowych powinny wpsiva: wszystkie dospne
rodzaje transportu, unatiwiajace swobodny wybor przevnika.

Jednoczénie zastosowanie instrumentow ekonomicznych (npowpdzenie dodatkowych optat
produktowych za paliwa) stymulgych wzrost zainteresowania innydrodkami transportu,
nie mae by w Polsce realizowane bez uwgdpiania czynnikébw zewgtrznych (np. cen
na paliwa w krajachasiednich). Ewentualnpolityka podatkows mozna stymulowa dziatania,
ale polityka ta powinna ldy zharmonizowana z politgyk podatkows, co najmniej w skali
gospodarki unijnej.
4. Nalety w sposéb uczciwy przedstawituacg, tzn. wskazg ze w wyniku jednych dziata
nasgpi poprawa stanusrodowiska, a w wyniku innych — jego pogorszenie.
Nie wystarczy ogoélnikowo powdtasic na zréwnowzony rozwoj. Nalgy urealnt
i skonkretyzowacel gtowny, cele strategiczne i pozostate zapisy

Tres¢ programu odnosza st do strategii zostata poprawiona w zakresie odquysm Sk
do zrobwnowaonego rozwoju.

PRIORYTET I: GOSPODARKA WODNO- SCIEKOWA

11. problem/dylemat:
Priorytet pomija celesrodowiskowe, koncentrgf sk jedynie na budowie infrastruktury
komunalne;j.

Zgodnie ze stanowiskiem organizacji pozaaiavych budowa infrastruktury komunalnej réwnie
jest wana z punktu widzenia celésvodowiskowych, w tym zobowzan akcesyjnych. Z uwagi
na kwestie metodologii przygotowania programu opgreego pozostate obszagyodowiska
zostaty obgte w innych osiach priorytetowych.

Nie jest maliwe wylaczenie typu projektu poleg@iego na przygotowaniu dokumentacji
niezlgdnej do wnioskowania o wsparcie z Funduszu Sgéjndo osi priorytetowej Pomoc
Techniczna, gdy jest ukierunkowana wytznie na wsparcie wzmochnienia instytucjonalnego
podmiotéw zaang@wanych w system realizacji PO Infrastruktur&rbodowisko. Poza tym
w ramach nowej wersji programu umieszczony zosiatiziat dotycacy komplementarriei

z dziataniami wspoffinansowanymi z Europejskiegondiuszu Rolnego Rozwoju Obszarow
Wiejskich i Europejskiego Funduszu Rybackiego. Zaglkdu na wymogi formalne programu
rozdziat dotycacy demarkacji pomidzy 16 RPO, a programem zostanie azabny
do dokumentu uszczegotawgaggo program.
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12. problem/dylemat:
Brak nacisku na unikanie inwestycji na obszarazhtzudow rozproszon na rzecz koncentracji
i doinwestowania obszaréwzwurbanizowanych.

Biorac pod uwag zapisy programu wkszas¢ inwestycji realizowanych w ramach jeg@dkow
bedzie zlokalizowana na obszarach purbanizowanych, a w przypadku drog wzyim stopniu
beda realizowane na istniggych juz trasach.

Odnanie kwestii zwhzanych z uzbrojeniem terenédw (w np. instalacje veskianalizacyjn)
zostato to rozwizane za pomaczdefiniowania obszaréw wymagaych podgcia dziata celem
wyposaenia ich w systemy oczyszczaniziekdw komunalnych, regulowanym poprzez
rozporzdzenia wojewodow wyznaczg@e poszczegoOlne aglomeracje. Wojewoda, wyznaczaj
damy aglomeragj zgodnie z rozporglzeniem MinistraSrodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 283 poz. 2841) w sprawie sposobu wyzaa@ obszaréw i granic aglomeraciji,
potwierdza zasadké ekonomiczn, techniczn oraz srodowiskows budowy sieci kanalizacji
sanitarnej. Natey rowniez zaznacz§, iz przed przyznaniem wsparcia finansowego,
poszczegodlne inwestycjea sindywidualnie analizowane pod tym wzdem. Tym samym
inwestycja na dotychczas nie zurbanizowanym tereme kgdzie w praktyce wykonalna
finansowo.

13. problem/dylemat:
Brak wskanikéw dotyczcych efektywnsi.

Dziatania inwestycyjne w zakresie gospodatiekowej realizowanedaa zgodnie z zapisami
Krajowego Programu Oczyszczarfiaiekow Komunalnych. Uzyskanie bardzo szczegétowych
danych dotyczcych efektow kacowych maliwe bedzie w przysziéci, po ukaczeniu procesu
wdrazania monitoringu oraz opracowaniu danych sprawordgeh dla Komisji Europejskiej.
Dodatkowo w ramach Prognozy oddzialywania nasrodowisko PO Infrastruktura

i Srodowisko Wykonawca przedstawit propozycj wskanikéw odnoszcych  sg

do monitorowania wpltywu realizacji programu na standowiska. Zaproponowane przez
Autoréw Stanowiskawvskaniki badz nie s przedmiotem oficjalnej statystykigdukcja ztycia
wody, zmniejszenie ubytkdw wody w kanalizdop tez (wskaniki dotyczce redukcji BZT,
azotanow winny by uwzgkdnione w dokumentach takich jak np. Krajowy Program
Oczyszczani&ciekow Komunalnych.

PRIORYTET Il: GOSPODARKA ODPADAMI | OCHRONA POWIERZ CHNI ZIEMI

14. problem/dylemat:
Podstaw priorytetu odnoszcego s¢ do gospodarki odpadami komunalnymi powinn@ by
odniesienie gido hierarchii postpowania z odpadami.

W opinii MinisterstwaSrodowiska uwaga jest nie zasadAgodnie z zapisami osi priorytetowej
Il — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni zjezelem jest przede wszystkim wsparcie
dziatan w zakresie zapobiegania oraz ograniczania wytwaazadpadoéw komunalnych,
wdrazania technologii odzysku, w tym recyklingu, wekaia technologii ostatecznego
unieszkodliwiania odpadow komunalnych, a z&k likwidacji zagragen wynikajacych

ze skladowania odpadéw. Wszystkie zgtaszane projedda podlegaty indywidualnej ocenie
pod katem wypetniania wymogow okf§nych w programie operacyjnym oraz dokumentach
uzupetniagcych. W opinii Ministerstwa Srodowiska nie istnieje zagtenie wspierania
nadmiernej iléci projektow dotycacych spalarni odpadow.
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15. problem/dylemat:
Brak precyzji w okréeniu, czym jest rekultywacja na cele przyrodnicze

Kwestia ta zostata ezciowo uwzgtdniona w nowej wersji programu, gdzie rozszerzono
mozliwosé realizacji inwestycji w zakresie rekultywacji nigylko o cele przyrodnicze.
Realizowane projekty powinny zapewni wzmocnienie petnienie funkcji spotecznych
zrekultywowanego terenu, m.in. udgstienie w sposOb nieograniczony i utrzymanie (lub
poprave) jego ekologicznych funkcjidalz utrzymanie (lub przywrdcenie) biondorodndci lub
tradycyjnego krajobrazu. Szczegotowe sprecyzowaeg® dylematu zostanie opracowane w
uszczegoO6towieniu programu.

16. problem/dylemat:
Nieprecyzyjnie okrdone cele i zakres rekultywacji na cele przyrodaicpolegajcej
na zalesianiu.

Os$ priorytetowa Il przyjmuje za cel m.in. rekultywaderenéw zdegradowanych i sktadowisk
na cele przyrodnicze.

Projekt PO Infrastruktura Srodowisko nie precyzuje szczegbtowych dziatev ramach
rekultywacji na cele przyrodnicze terendw zdegraaioyeh polegacych na zalesianiu,
poniewa kazdy zgtoszony projekt podlegabedzie indywidualnej analizie i ocenie rownie
pod katem potrzeb przyrodniczych i wymogdow ochronnych.

Uszczegbtowienie PO InfrastrukturaSiodowisko wskazywé bedzie jako jeden z projektow
~przygotowanie dokumentacji niezthhej do wnioskowania i realizacji przegdsriccia”.
Nie ma zatem potrzeby wprowadzania dodatkowegosmapi wsparciu dziata z zakresu
sporadzania szczegoOtowych inwentaryzacji siedlisk i g&tw, plandw ochrony i planow
dziatar dla obszaréw zdegradowanych. Koniecgnaykonania wiaciwych ekspertyz, planéw
dziatah etc. okréla specyfika zgtaszanego projektu.

PRIORYTET Ill: BEZPIECZE NSTWO EKOLOGICZNE

17. problem/dylemat:
Niespojnd¢é nazwy priorytetu z proponowanymi w jego ramaclmel dziataniami.

Biorac pod uwag, ze Il Polityka Ekologiczna R@twa jest obowzujacym aktualnie
dokumentem i wynikaca z niej definicjabezpieczéstwa ekologiczneggest szersza #by

to wynikatlo z zapis6w Programu, zasadne jest zmigamvy Il osi priorytetowej zgodnie
z zakresem dziataw nim zawartych. W zwagzku z powyszym i w/w uwag zmianie ulegta
nazwa Il osi priorytetowe] na Zarzdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmiom

srodowiska”.

Postulowane w Stanowisku odwotywanie¢ sdo Ramowej Dyrektywy Wodnej jest
w tym punkcie niekonieczne, gilygodnie z definig bezpieczastwa ekologicznego znajdich
si¢ w Il Polityce Ekologicznej Rsstwa, obejmuje ona wszelkie kompone#tgdowiska, a nie
tylko oddziatywanie na ekosystemy wodne.

18. problem/dylemat:
Mit o deficycie wody w Polsce nie fedoy’ uzasadnieniem dla budowy zbiornikow.
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W czsci diagnostycznej Programu do oszacowania zasobody wastosowano przedstawiony
w opracowaniu Organizacji Ekologicznych sposob weaghnia srednich rocznych zasobdéw
wodnych kraju, uwzgdniajacy zarowno opad, jak i doptywy na terytorium krgomniejszone
0 parowanie. Taki sposob wyliczenia istotnie pngiemate kraje, a wskaik presji na zasoby
wodne w Polsce natg rzeczywicie do najniszych w Europie.

Nie zmienia to jednak faktue w niektorych rejonach kraju wygluja juz od dziesicioleci state
deficyty wody potrzebnej na cele gospodarcze i aaapnie ludngci, obnizyt si¢ generalnie
poziom wdd gruntowych, znacznac¢é& kraju podlega zjawiskom stepowienia (Podlaskie,
Wielkopolska, Kujawy, Lubelskie), nasifagic zjawiska suszy, w tym faie ryzyko paarowe
w lasach, zanikajobszary wodno-btotne, w tym tak na skutek letinych koncepcji melioracji
realizowanych w przeszoi, za to w okresie wiosennym i w okresach nawdingeszczy
obserwowane ascoraz graniejsze zjawiska powodziowe (nienotowane w histobserwacii
hydrologicznych fale kulminacyjne), stanaee pdredni efekt przgpieszenia odptywu wody.
Wszystko to nakazuje traktowgako priorytetowy kweste wyréwnywania i spowalniania
odptywu wody z terenu kraju. Najgksze efekty w tym zakresie mwa osagnaé poprzez
prawidiowe gospodarowanie wpav systemach melioracyjnych, z ktorycheigza¢ wymaga
odnowienia i modernizacji ukierunkowanej na &wizenie funkcji retencyjnych, poprzez
odbudow zdewastowanych lub budewnowych obiektow matlej retencji oraz zkszanie
naturalnej retencji w dolinach rzecznych i na obsala podmoktych. W tym konté&ie naley
ocenig potrzele budowy systemu wielozadaniowych zbiornikow retgmggh w goérnych
odcinkach waniejszych rzek w Polsce. Istotha jest Zmkkwestia zaopatrzenia w wod
rozwijajacych sg¢ obszaréw metropolitarnych, gdzie rozwmanie deficytow wody miae
wymaga budowy zbiornikdw retencyjnych.

Zgadzajc sk z uzasadnieniensStanowiskanie mana jednak zgodzisic z tez, iz Program
preferuje projekty hydrotechniczne, w tym zbiornigtencyjne bigic pod uwag, iz na ten cel
przeznaczonycheolzie okoto 2% catkowitych wydatkéw Programu w olees lat.

19. problem/dylemat:
Konieczna jest zmiana podej do ochrony przeciwpowodziowe;j.

Zobacz wyjanienie w punkcie 3 i 9.

20. problem/dylemat:

Finansowanie utrzymania rzek oraz budowy i modeanjizvatow przeciwpowodziowych to
niebezpieczestwo ogromnych zniszazprzyrody w dolinach rzek i potokow.

Zobacz wyjanienie w punkcie 3 i 9.

21. problem/dylemat:
Potrzeba poszerzenia zakreswzhwoych do finansowania dziatena rzecz retencji wody.

Zobacz wyjanienie w punkcie 31 9.
22. problem/dylemat:

Potrzeba dziata informacyjno—edukacyjnych kierowanych do spolesteea zwgzanych
z zagrdgeniami naturalnymi i powaymi awariami.
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Projekty zwazane z dziataniami informacyjno-edukacyjnymi mdyy¢ realizowane w ramach
Osi Priorytetowe)V Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekolaggch W przypadku osi
priorytetowej Il wspotfinansowanej z Funduszu Smd¢i nie ma maliwosci finansowania
dziatax ,miegkkich” na zasadzie finansowania k¢pyvego €ross-financiny — art. 34 ust. 2
Rozporadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 20Q&tanawiajcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ofgjskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéa uchylapce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

23. problem/dylemat:
Potrzeba mocniejszego zwania dziatania 3.3 ,Monitoring srodowiska” z procesem
wypetniania zobowizai dostosowawczych do wymogéw UE

Zaréwno monitoring jak i kontroldarodowiska realizowaneaszgodnie z obowazujacymi w
chwili obecnej wymogami i przepisami UE. Problemjgst zbyt dlugi czas oczekiwania przez
administracgi réznego szczebla na dane o stam@lowiska i ich ocepiniezlzdne do zarazania
srodowiskiem, od momentu wykonania pomiaru. W gku z powyszym wspierane dola
projekty majce na celu usprawnienie monitoringu staradowiska oraz procesdéw decyzyjnych
w ochroniesrodowiska.

PRIORYTET IV: PRZEDSI EWZ| ECIA DOSTOSOWUJACE PRZEDSIEBIORSTWA
DO WYMOGOW OCHRONY SRODOWISKA

24. problem/dylemat:
W opisie priorytetu IV brakuje stwierdzenia odn@ego s¢ do podniesienia konkurencyjfod
przedsgbiorstw w wyniku realizacji przypisanych do niegola:.

Zdaniem Ministerstwarodowiska kwestia powzania systeméw zagdzaniasrodowiskowego
z konkurencyjnécia przedsiwzi¢¢ zostata w dostatecznym stopniu uwerigliona. Systemy
zaramdzania srodowiskowego z natury rzeczy oddziatywajpozytywnie na wzrost
konkurencyjnéci przedstbiorstwa i g swiadectwem jego proekologicznego pad&.

25. problem/dylemat:
Lista potencjalnych beneficjantow w Dziataniu 4.1Wsparcie systeméw zadzania
srodowiskowego” jest niewystarczaja.

Dziatania popularyzacyjne, informacyjne i promo&jmmaj bardzo istotne znaczenie
dla rozwoju systeméw zadzaniasrodowiskowego. Organizacja musi samodzielnie z gein
swiadomdacia podp¢ decyzg o przysapieniu do wdraenia systemu zagdzania
srodowiskowego i jego certyfikacji. Propozycja rogszenia listy beneficjentow o organizacje
pozaradowe i stowarzyszenia biznesowe nie znajduje uzaesaid, z uwagi na efektywlé
dziataar i wykorzystywanychsrodkow. Najwigkszy efekt prérodowiskowy osignicty zostanie,
gdy dziatania bda kierowane do sektora produkcyjno-ustugowego.

26. problem/dylemat:
Zwigzki MSP z duymi zakladami nalatoby wykorzystado promowania nowoczesnych form
zarzdzaniasrodowiskowego.

Zdaniem MinisterstwaSrodowiska wspolne traktowanie dich zaktadéw z organizacjami

kooperantami z nimi wspoipraagymi spowodowatoby znaczne utrudnienie w realizacji
projektéw, z uwagi na konieczfioswiadomego podégia kooperantéw do wd#enia systemow
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zarpdzania srodowiskowego, ponadto w ramach innych dziat@alizowane $ odrbne
programy skierowane do sektoraMl

PRIORYTET V: OCHRONA PRZYRODY | KSZTALTOWANIE POSTA W
EKOLOGICZNYCH

Uwaga: Jak wspomniano w ogélnej opinii 0 programie opgragm na wstpie Stanowiska
zapisy Priorytetu V byly wypracowang...) z szerokim udzialem organizacji pozadpwych

(jleszcze na etapie konsultowania SPSyogowisko”)”’ wobec tego faktu niezrozumiale s
niektore propozycje.

27. problem/dylemat:
Ksztaltowanie postaw ekologicznych powinné dgobnym priorytetem.

Zgodnie z Art. 34 ust. Rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajcego przepisy ogolne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszdin@pi maksymalnie 10% osi
priorytetowej programu operacyjnego meaby¢ przeznaczone na finansowanie dziaddjctych
zakresem pomocy innego funduszu. Projekty dagezdziatd edukacyjno-informacyjnych
objcte @ zakresem pomocy z Europejskiego Funduszu Spotgoznmdczas gdy pozostate
dziatania w ramach osi priorytetowe] \4 inansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Nie jest natomiast rtiwve (zgodnie z zasadjednofunduszow&ei programow)
wyodrebnienie osobnej osi priorytetowej w ramach PO Bifisktura iSrodowisko finansowane;j
wytacznie zesrodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

28. problem/dylemat:
Konieczne jest wytae wskazanie priorytetdw w ramach Priorytetu \§reeki z tego priorytetu
powinny w wekszym stopniu wspiefavdrazanie Natury 2000 w Polsce.

Ministerstwo Srodowiska rozway na etapie przygotowania uszczegétowienia programu
mozliwos¢ wprowadzenia kryteribw oceny merytorycznej progekt klacdhicych nacisk
na wspieranie projektow stgcych wdraaniu sieci Natura 2000.

29. problem/dylemat:

Nazwa dziatania 5.1 ,Wspieranie kompleksowych pkid@ z zakresu ochrony siedlisk
przyrodniczych (ekosystemow) na obszarach chroofongraz zachowanie faorodnaci
gatunkowej” powinna zostarozszerzona.

W opinii Ministerstwa Srodowiska nazwa oraz opis dziatania 5.1 w obecnymmkeniu
nie wyklucza maliwosci wspierania projektow dotygeych restytucji siedlisk lub gatunkéw
na terenach, ktore tego wymagaj

30. problem/dylemat:
Brak precyzyjnego wskazania komplementéendziata: priorytetu V z dziataniami w innych
programach i demarkacji pordzy tymi rénymi programami.

W ramach nowej wersji programu umieszczony zosiatliziat dotyczacy komplementarniei
z dziataniami wspoffinansowanymi z Europejskiegondiuszu Rolnego Rozwoju Obszarow

7 Jakie srodowisko dlasrodowiska?. Stanowisko pozadowych organizacji ekologicznych w sprawie Projektwgramu
Operacyjnego ,Infrastruktura srodowisko”, Krakdw-Warszawa 2006, s. 7.
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Wiejskich i Europejskiego Funduszu Rybackiego (otdEE +). Ze wzgtdu na wymogi
formalne programu rozdziat dotygz demarkacji pomidzy 16 RPO, a programem zostanie
zakczony do dokumentu uszczegotaw@ggo program.

31. problem/dylemat:

Nawet rezerwaty przyrody powinny cbyuwzgkdnione jako tereny realizacji wybranych
projektbw w ramach dziatania 5.1 ,Wspieranie konkgl@wych projektéw z zakresu ochrony
siedlisk przyrodniczych (ekosystemOw) na obszaragironionych oraz zachowanie
réznorodnagci gatunkowej”.

Zapisy dziatania 5.1Wspieranie kompleksowych projektéw z zakresu oghrsiedlisk
przyrodniczych (ekosystemow) na obszarach cheygoh oraz zachowanie fdorodnaci
gatunkowejie wykluczaj realizacji projektéw na terenach rezerwatéw prdyro

32. problem/dylemat:
Jakie kedg podstawy budowy przéjdla zwierzt?

W ramach dziatania 5.2 w punkcie dotycym rodzajow projektéw wytaie zaznaczono,
iz wspierana &dzie budowa przé¢ dla zwierat nad i pod istnieicymi drogami i liniami

kolejowymi. W przypadku nowych inwestycji przeja takie kda wynikaty z odpowiednich
wskaza raportu z oceny oddziatywania sradowisko oraz decyzji administracyjnej oklegacej

niezlzdne dziatania kompensacyjne oraz mitygacyjne, kiiwdn musiaty by podgte przez
inwestora.

Kwestia demarkacji z PROW zostata uwlyliona tak jak w punkcie 30.

33. problem/dylemat:
Wspieranie przebudowy drzewostanow — tak, ale de&gienia na nadmierny wylv drzew.

Przebudowa drzewostanow jako dziatanie realtmijzaktadany cel wspieranych projektow,
przywracania wiciwego stanu siedlisk przyrodniczych (...), nie yh na ,zwekszenie
wyrebu”. Dostosowanie skiadu gatunkowego oraz struktdryewostanu do typu siedliska
na danym terenieai¢zy st z zastosowanienzbni ztazonych, ktorych istat jest wprowadzanie
wiasciwych gatunkow drzew dla siedliska, rowhigod lgtem ich naturalnego zagu
geograficznego, we wdaiwej formie zmieszania oraz przy zachowaniu saiae] struktury
wiekowej w okresie kilkudziesciu lat. Usuwanie drzew w trakcie prowadzenia purgwy
drzewostanu ma na celu jedynie utiwienie wprowadzenia wiciwych gatunkow -—
renaturalizaciji i restytucji docelowych zespotowlirmych.

Komentarz do w/w problemu/dylematu zawiera zdayrezyktady takie znanegsniestety nawet
z parkéw narodowych”.

Prowadzona w niektorych parkach narodowych przelwadodrzewostanéw wynika
z faktu,ze na ich terenie niewielki procent powierzchni zajmebiorowiska rélinne naturalne
i zblizone do naturalnych (przyktadowo: Park Narodowy Bdiucholskie, Drawigski Park
Narodowy, Wielkopolski Park Narodowy). Przexam natomiast l|éne zbiorowiska
znieksztatcone, w tym zdegradowane. &pd wyr@nianych form degeneraciji,
najistotniejsza/najliczniejsza jest tak zwana ,pymacja”’, dotycaca obszarowo wkszaci

zbiorowisk znieksztatconych, a prowadzona w okrpsred powotaniem parku narodowego.
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Realizowana przebudowa drzewostanow, wagmeniu z innymi zabiegami ochronnymi
(uzgadnianymi z Ragd Naukows Parku Narodowego i zatwierdzanymi do realizacjzear
Ministra Srodowiska), pozwoli na przeprowadzenie renaturejiza restytucji docelowych
zespotéw rélinnych, naukowo okrdonych dla poszczegdélnych parkow narodowych. Gino
réwniez zmiare struktury wiekowej i sktadu gatunkowego drzewoétarw celu sukcesywnego
(na przestrzeni kilku dziegiioleci) dostosowania ich do charakteru naukowoedé&nego
siedliska i zespotu &innego oraz przywréci thorodnd¢ genetycza i biologiczm biocenoz
lesnych.

W zwiazku z powyszym, naley uzna, iz nie istnieje zagrgenie, ¥ nasapi nadmierny wysb
drzew.

34. problem/dylemat:
Btqd w opisie priorytetu V — obszary Natura 20Q@kronione rownig polskim prawem.

Uwaga uwzgidniona w nowej wersji programu.

35. problem/dylemat:
Konieczne jest dodanie do listy przetsie¢ zada: zwigzanych z usuwaniemeadmych budowli
hydrotechnicznych

MinisterstwoSrodowiska rozway uwzgkdnienie zgtoszonego postulatu w trakcie dalszyet pr
nad programem.

36. problem/dylemat:
Progi finansowe niektorych dziatag za wysokie.

Celem PO Infrastruktura $rodowisko zarzdzanego na poziomie krajowym, jest wspieranie
dwzych projektow, zwilaszcza o zagu ponadregionalnym. Mniejsze projekty, ozgzych
kosztach inwestycyjnych powinny &ywspierane w ramach regionalnych programow
operacyjnych. Zmiana linii demarkacyjnej wypracoejapomidzy RPO, PROW, a POSIi
jest bezzasadna.

37. problem/dylemat:
Nie dostrzéono roli gospodarki turystycznej w ksztattowanistaav ekologicznych.

Projekty z zakresu turystyki planowane eto realizacji w ramach regionalnych programéw
operacyjnych. W ramach PO Infrastruktursrodowisko nie przewiduje swsparcia projektow
turystycznych o charakterystyce ponadregionalne;.

38. problem/dylemat
Brak wystarczajcychsrodkow na realizagj zada: zapisanych w priorytecie ,Ochrona przyrody
i ksztattowanie postaw ekologicznych”.

W przypadku osi priorytetow&{ Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekolagichkwota
jest wyzsza od kwoty, o ktérwystpowato pierwotnie MinisterstwSrodowiska. Zgodnie z SPO
Srodowisko, kwota ta, po zakozeniu konsultacji spotecznych ww. programu, miaknosi
76 min euro.
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PRIORYTETY VI-IX: INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA | TRA NSPORT
PRZYJAZNY SRODOWISKU

39. problem/dylemat:

Przyjta koncepcja finansowania ggech rozwgzas infrastrukturalnych, zwtaszcza w transporcie
drogowym, jest niezgodna ze zrowngoveym podeiciem do rozwoju transportu. W ten sposéb
nie zostan osikgniete rezultaty przewidywane w priorytecie VII dotamzn transportu
przyjaznegosrodowisku (ktorego istnienie nale uzna za pozytywny element PO ST),

w postaci lepszego zréwnosemia systemu transportowego, zmniejszenia negagovne
oddziatywania transportu n&rodowisko i redukcji zattoczenia. Owe pozytywnelltay zostan
bowiem z nawizky zniweczone przez efekty negatywne, wywotane baibigan wspieraniem
finansowym nieuzasadnionej ekonomicznie, spotecznékologiczne dominacji transportu
drogowego. Transport drogowy ma uzyskmomnad 1,5-krotnie wksze wsparcie fitransport
przyjaznysrodowisku, co jest tym bardziej niepakmg, ze rownie€ w przypadku Regionalnych
Programéw Operacyjnych nale spodziewa sie dominacji inwestycji skgcych transportowi
drogowemu.

Zaktada si, iz realizacja Programu spowoduje zmniejszenie negege oddziatywania sektora
transportu narodowisko, w szczegolsoi poprzez wyprowadzenie ruchu samochodowego poza
centra miast (co znacznie ograniczy negatywne adfigdzanie na mieszkaow - hatasu i spalin

w miastach) oraz zrownoweanie systemu poprzez wykorzystadi®dkow na modernizagj
kolei i rozwoj transportu publicznego w miastachow¢ cihgi drogowe (wybudowane
lub zmodernizowane) zeksz ptynnas¢ ruchu, bezpieczstwo na drogach, a we przyczyna

sic do zneutralizowania aktualnego negatywnego odgzehia istniegcych cagow
komunikacyjnych, w szczegdléa nasrodowisko cztowieka.

Odnosac sk do poszczegolnych zapisow komentarzaiyakaznaczy, ze:

* Program nie ma bezp@dniego wptywu na wiellkg przewozu tadunkow, ale raczej ma
odpowiedzié na prognozowany wzrost przewozu tadunkéw. Stymaltes strumieni
przewozu ludzi i towaroéw poprzez zméanproporcji wydatkowanychsrodkéw,

a szczegOlni poprzez rezygnagjz modernizacji infrastruktury drogowej e by
bardzo ryzykowne.

* Program nie ma wplywu na dematerializa¢j decentralizagj produkcji, poniewa
nie jest wspiera rozwoju przemystu i miejsc pracyprzemyle i ustugach. Program
nie ma wptywu na rozwéptzndici, bo nie jest to przedmiotem jego dziatania.

* Zapewnienie samowystarczakcoregionow, nie jest przedmiotem Programu.

* Program wspiera padany kierunek rozwoju przestrzennego poprzez kdraei
ludncici i dziatalngci gospodarczej w miastach i korytarzach transpoytd.

* Program nie zawiera instrumentow, ktore moglyby iessp realizacg koncepciji
wyrazonej stowami,,...jakkolwiek szanse znacznego zatrzymania rozwoasomiej
motoryzacji g8 niewielkie, nalgatoby uruchomi instrumenty hamuype tempo tego
rozwoju i wplywagce na rozwjzania technologiczne Zrpdta nagedu, zuycie
energii)...".

Koncepcje zawarte w drugiej €xi tego postulatu .,.organizacyjne (ochrona obszaréw
zabudowanych przed nadmiernym ruchem, poprawa wykt@nia)...” uwzgkdniono
w Programie plangg m.in. wsparcie dla dziatazwickszapcych bezpiecaestwo ruchu,
systeméw sygnalizacjswietlnej, rozwoju transportu publicznego w miastagimowadzenia
kampanii spotecznych itd.
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Uwzgledniono take do pewnego stopnia w Programie postulat w brzioniep..nalezy
promowa przyjaznesrodowisku rodzaje transportu — w szczegstnatrzyma dotychczasowy,
das¢ wysoki udziat transportu publicznego; wymaga tgawliedniego wsparcia ze strony
paristwa i samorgdow...” przy czym pamita¢ nalezy, ze najlepszym gwarantem trwaéd tego
typu rozwhzan systemowych jest ich optymalizacja i samowystdnt®é ekonomiczna.

Program uwzgidnia take: ,...inwestowanie w now infrastrukture prowadzone k¥ powinno
Z ostranascig; pierwsza@stwo mi€ powinna modernizacja i racjonalizacja wykorzystani
istniegcej infrastruktury; dotyczy to zwlaszcza obszaroviast.” o czym swiadcz
odpowiednie zapisy priorytetu VIl i VIII.

 Wdrazanie ,..zasady strefowania (rola samochodu mgla] ze wzrostem egtasci
zabudowy)’nie jest zadaniem Programu, tylko zglzdw miast. Rownie...stosowanie
instrumentow fiskalnych, przede wszystkim przezowguzenie zasady pokrywania
petnych kosztow transportu (wraz z kosztami zewmymi)...nie jest domenProgramu,
jakkolwiek zasada petnego pokrywania kosztéw mogloyE jednym z kryteriow oceny
projektow.

40. problem/dylemat:

Nie do kaca jest klarowne, czy proponowany program daiggzinwestycjizeglugowych

na Odrze lgdzie miat jedynie charakter odtworzeniowy, czy lledzie prowadzit do wzrostu
przepustowsri tej drogi wodnej i w jakim stopniu zamierzg giachowa istniegce walory

przyrodnicze.

Gtownym celem dziatania 7.5 jest modernizacja &oej zabudowy regulacyjnej na goérnej
Odrze oraz udrmienie toru wodnego, cocgbizie stiylo promocji najbardziej przyjaznej
srodowisku gadzi transportu jak jest transport wodnyrédladowy. Poparcie dla rozwoju tego
typu transportu zostato réwnigijete w Europejskiej Polityce Transportowej do 201Ruroraz
w opracowanym przez KomisfEuropejsk ProgramieZeglugiSrodladowej UE-NAIADES.

41. problem/dylemat:
Brak wparcia dla dziata na rzecz rozwoju transportu przyjaznegodowisku, nakierowanych
na tworzenie zapotrzebowania na tego typu ushagigportowe.

Zapotrzebowanie na ustugi transportowe przyjazndowisku musi wyniké przede wszystkim
z realizowanej przez patwo polityki. Powinno s ono wyraa¢ poprzez odpowiedni system
taryfowy oraz wparcie dla poszczegolnych egat transportu przyjaznychsrodowisku
uzasadnione rzeczywistymi potrzebami orazzlimmsciami absorpcji. Program w gtéwnej
mierze jest natomiast odpowiedzia zapotrzebowanie 0sOb korzystgch z rG@nych srodkow
transportu.

Odnoszc sk do komentarza i propozycji zmiany natepodkrsli¢, iz ze wzgédu na bardzo
duza liczbe projektow, jakie bda realizowane w ramach osi priorytetowej VJTransport
przyjaznysrodowisku” nie jest maliwe rozszerzenie listy beneficjentow o dodatkoweemioty.
Zbyt dwa liczba projektow uniendtiwia efektywne zargdzanie catym Programem
Operacyjnym.

42. problem/dylemat:
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Nie jest wyjdnione, czy w ramach inwestycji transportowycfdd finansowane dziatania
stuzgce ochronie przyrody, zwdane z budogczy modernizagjdrog.

Propozycja ta zostata €ciowo uwzgtdniona w programie. W osi priorytetowej V wyrae
zapisano, srodki beda przeznaczone na budewrzef¢ dla zwierat i usprawniania korytarzy
ekologicznych pozostagych w konflikcie zistniejaca infrastruktug drogowa. Zgodnie z zasad
.Zanieczyszczapry ptaci’ inwestor drogi natomiast powinien zape$vodpowiedm draznosé
korytarzy ekologicznych w momencie wygtenia takich konfliktow.

Dziatania o charakterze ekologicznym, takie jelezki dla zwierat, beda realizowane w ramach
projektéw inwestycyjnych, w zakresie niedmym dla utrzymania odpowiedniej troski
o srodowisko naturalne.

W przypadku nowych inwestycji preja takie lada wynikaty z odpowiednich wska#aaportu
z oceny oddziatywania n&odowisko oraz decyzji administracyjnej o#legacej niezledne
dziatania kompensacyjne oraz mitygacyjne, ktGaalmusiaty by podgte przez inwestora.

43. problem/dylemat:
W opisie dziatania 8.3 ,Rozwdj inteligentnych sysbev transportowych” nie wymieniono
maliwosci finansowania systemu zgdzania przesytkami intermodalnymi.

Obecne zapisy PO Si pozwalaj na finansowanie systemu zaglzania przesytkami
intermodalnymi w ramach dziatania 8 Bozwdj inteligentnych systemow transportowych”.

PRIORYTET X-XI: INFRASTRUKTURA | BEZPIECZE NSTWO ENERGETYCZNE

44. problem/dylemat

W wykazie rodzajow projektow shiavych do realizacji w ramach priorytetu X, Dz. 1(brak
inwestycji zwgzanych z budowi modernizag} lokalnych sieci energetycznych uheiajgcych
przylgczenie nowych rozproszonycirodet wytwarzania energii do krajowego systemu
energetycznego oraz do odbiorcow potoych bliskarodia.

Ministerstwo Gospodarki zaproponowato uwlglienie powyszej uwagi w uszczegoétowieniu
programu, poprzez rozszerzenie opisu rodzaju pojelotycacego sieci dystrybucyjnych
W nastpujacy sposob:

Rozbudowa oraz modernizacja sieci dystrybucyjnygfsokiegosredniego i niskiego nagtia
majgca na celu ograniczenie strat sieciowych, ogramezezasu trwania przerw w zasilaniu
odbiorcéworaz umdliwiajgca przygczanie nowych, rozproszonyéhddet wytwarzania energii
do krajowego systemu elektroenergetycznego orazodbiorcow potdonych blisko Zrodig;
w ramach dziatania nieddg realizowane projekty, ktore kwalifikupie do Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich.

45. problem/dylemat:
Nie uwzgédniono projektow zwizanych z prowadzeniem kampanii progeygh pdgdane
postawy odbiorcéw energii w zakresie ogdozsci energii

Projekty zwiazane z prowadzeniem kampanii propoych paadane postawy odbiorcow mag

by¢ realizowane w ramach Osi Priorytetowd] Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw
ekologicznychW przypadku osi priorytetowej X wspoffinansowazefFunduszu Spojsoi nie
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ma maliwosci finansowania dziafa,mickkich” na zasadzie finansowania képyvego €ross-
financing — art. 34 ust. 2 Rozpamdzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajcego przepisy ogoélne dotygz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundusbin@pi i uchylapce rozporadzenie
(WE) nr 1260/1999.

46. problem/dylemat:
Rozszerzenia wymaga zakres dziahtqcy energooszednasci.

Dziatania z zakresu efektyw$m energetycznej w szerszym zakresie uwagione g w innych
osiach priorytetowych POSi(dziatanie 4.3 Wsparcie dla przegsorstw w zakresie wdeania
najlepszych dogpnych technik -BAT) oraz w ramach innych programaperacyjnych, w tym
przede wszystkim w ramach PO Innowacyjna Gospodarka

47. problem/dylemat:
Przyjeto za wysoki poziom wagiti projektow przewidzianych do finansowania.

Ministerstwo Gospodarki rozvwig w/w propozycg na etapie przygotowania uszczegoétowienia
programu, biogc pod uwag fakt, iz celem PO Infrastruktura $rodowisko zarzdzanego
na poziomie krajowym, jest wspieranie zgioh projektow, zwlaszcza o zagu
ponadregionalnym.

48. problem/dylemat:

W Dziataniu 10.2 ,Zw¢kszenie wytwarzania energii zeddet odnawialnych, w tym biopaliw”
przewiduje st jedynie dziatania inwestycyjne, a nie ma zlweosci wspierania dziata
informacyjno — edukacyjnych.

Dziatania informacyjno-promocyjne mggby¢ realizowane w ramach osi priorytetow¥
Ochrona przyrody i ksztalttowanie postaw ekologichnyV przypadku osi priorytetowe] X
wspoffinansowanej z Funduszu Spdgjcionie ma maliwosci finansowania dziata,mickkich”

na zasadzie finansowania k#pyvego €ross-financing — art. 34 ust. 2 Rozpadzenia Rady
(WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 wustanawigicego przepisy ogolne dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojriai i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999.

49. problem/dylemat:
Ograniczenie bezpieczgtwa energetycznego tylko do przesyilu energii iektej, gazu, ropy
i rozbudowy magazynow gazu jest niewystarczs|

Ministerstwo Gospodarki zaproponowato uwglglienie powyszej uwagi w uszczegotowieniu
programu, poprzez wprowadzenie korekty w zapisatiosacych sé do rodzajow projektow
dla dziatania 10.1 Zwiekszenie stopnia wykorzystania energii pierwotnej sektorze
energetycznym i ohi@nie energochtonici sektora publicznego

~Wdrazanie innowacyjnych, energoosedmych technologii do wytwarzania energii elektrygzn
majgce na celu zagpowanie oraz modernizgcjistniegcych wyeksploatowanych blokow
kondensacyjnych”.

Wspieranie wykorzystania odnawialnyéinddet energii jest wane, jednake nie mae by

traktowane jako jedyny spos6b na zapewnienie bezg@istwa energetycznego ze wadll na
swoj niszowy charakter i brak movosci technologicznego zaspokojenia zapotrzebowania na

26



energe z tych naénikéw. Biomc powysze pod uwag zagadnienie bezpieamtwa
energetycznego musksopiera na przesyle energii, ropy i gazu oraz budowie reggaw gazu.

Poza tym w wyniku konsultacji spotecznych zostazgladniony nowy obszar w ramach osi
Priorytetowej XI — budowa systemow dystrybucji gazmiemnego na terenach
niezgazyfikowanych i modernizacja istrieych sieci dystrybuciji.

FINANSOWANIE PROGRAMU

Uwaga Nalezy zwrock uwag:, iz pomimo znaczeej alokacji funduszy UE w ramach programu
srodki te nie g wystarczajce do wypetnienia zobowzan akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochrori@odowiska, czy energetyka. Realizacja zoh@aai nie stanowi rownie
celu gtbwnego programu jakim jest podniesienie kaypnosci inwestycyjnej kraju oraz
osiagniecie dwoch celow horyzontalnych NSRO. Wypelnienieb@eiazar akcesyjnych
realizowane bdzie rownie poprzezsrodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore zimie

Z unijmg zasad dodatkoweci mog by¢ uzupetniane przegrodki UE w ramach programéw
regionalnych, czy sektorowych. Wobec paazegaosrodki w ramach Programwla uzupetnié,

a nie zasfpowa fundusze krajowe w tych dziedzinach. Ekzitemu program stanowibedzie
jedno @ nie jedyng z wielu narzdzi wspomagajcych wypetnienie tych zobowzan.

Dziatania oraz projekty realizowane w ramach P® winny wspomoc proces wypetniania
zobowhzan akcesyjnych, natomiast program nigdbie stizy¢ jedynie ich wypetnieniu. Naky
rowniez pamketaé, iz szczegotowe plany wypetniania zobawan akcesyjnych (a tale zrodta
finansowania inwestycji) w sektorzérodowiska zostaty wje w takich dokumentach
jak Krajowy Program Oczyszczanidciekow Komunalnych, Krajowy Plan Gospodarki
Odpadami. Po za tym dziatania zméne z wypetnianiem zoboaziaan akcesyjnych &da rowniez
realizowane w ramach 16 regionalnych programowaqpgnych oraz w PROW.

50. problem/dylemat: ’
Przeznaczone na realizacPO ,liS” srodki zwkgzane z wypetnianiem zobow#: Traktatu
Akcesyjnego w zakresie ochromgdowiska g niewystarczajce.

» Postulat zwikszenia alokacji na dziatania w zakresie ochrongypody i rGnorodnaci
biologicznej (w ramach osi priorytetowej V) z 8(hriuro do okoto 200-250 min Euro.

Projekty, ktore bda realizowane w tym zakresiea siiewielkie i maj najczsciej lokalny
charakter. W zwazku z tym ich wdraanie najefektywniejsze jest na poziomie regionalnym
Srodki w tym zakresie magby¢ dostpne w ramach nagiujacych instrumentéw UE:

- POIS

- 16 RPO;

- PROW;

- LIFE +.

Program Operacyjny Infrastruktur&iodowisko jest tylko jednym z nagdzi, ktére ze wzgdu
na swoj krajowy charakter powinien skoncentréwg& na najwaniejszych z punktu widzenia
celu gtbwnego inwestycjach.

Srodki przeznaczone na te dziatania zetebeda nie tylko od alokacji, ale w szczegokoo

od przygotowania odpowiedniej liczy dobrych profektw ramach wszystkich deginych
instrumentow UE. W tym zakresie nie zostaly zidékbwane na obecnym etapie prac

27



kluczowe projekty. Jeeli w trakcie realizacji PO $i okaze sk, ze w tym zakresie pojawi i
znaczono wicej dobrych projektow dnizie mana dokoné realokacji srodkéw na ¢ o$
priorytetowg. Obecnie ze wzgtdu na stosunkowo niedostateczne svdadczenia
w wykorzystaniwrodkéw UE w tym obszarze konieczne jest utrzymahiéaciji na zatbonym
poziomie.

* Przeznaczenie whkszychsrodkébw na dzialania zwrane z wdrzaniem Dyrektywy
91/271/EWG o oczyszczanfaiekdw komunalnych ( w ramach osi priorytetowej I)
do poziomu okoto 3,5-4 mid Euro.

Zgodnie z postulatem w wersji PO, ktora zostateygorowana po konsultacjach spotecznych
zwickszono alokagj na & priorytetows | o ponad 10%. Jak wskazano paeyPO B jest tylko
jednym z instrumentéw polityki patwa w tym zakresie. Dodatkowo nafe podkrélic,

iz przewiduje sj wsparcie wypenienia tej dyrektywy zZeodkéw 16 RPO oraz innycirodet
krajowych.

Nalezy zwrock szczegola uwag na fakt, # projekty w tym zakresie zgodnie z zasad
.Zanieczyszczapy ptaci” charakteryzuj sie duza ,dzwignia” finansows, ktéra dodatkowo
zwickszy s¢ w okresie 2007-2013 w zwdku z nowymi zasadami dotygzymi projektow
generujcych dochody. Oznacza ta@e przy tych samychérodkach UE hdzie maliwe
sfinansowanie wkszej liczby inwestycji, a €&¢ kosztow zostanie pokryta z przysztych optat
uzytkownikow.

» Zwigkszenie alokacji w gospodarce odpadandigoorytetowa 1l) do okoto 1,4 mid Euro.

Zgodnie z postulatem w wersji PO, ktéra zostateygorowana po konsultacjach spotecznych
zwigkszono alokagjna G priorytetows Il o ponad 20%. Jak wskazano pawjyPO IS jest tylko
jednym z instrumentéw polityki patwa w tym zakresie. Dodatkowo nafepodkrelic,

iz przewiduje sj wsparcie wypenienia tej dyrektywy zZeodkéw 16 RPO oraz innycirodet
krajowych.

Nalezy zwrock szczegola uwag na fakt, # projekty w tym zakresie zgodnie z zasad
,Zanieczyszczapy ptaci” charakteryzuj sie duza ,dzwignia” finansows, ktéra dodatkowo
zwickszy sé w okresie 2007-20013 w zyaku z nowymi zasadami dotygzymi projektow
generujcych dochody. Oznacza ta@e przy tych samychérodkach UE bhdzie maliwe
sfinansowanie wkszej liczby inwestycji, a €&¢ kosztow zostanie pokryta z przysztych optat
uzytkownikow.

« Zwiekszenie alokacjirodkéw na Odnawialngrodta Energii (& priorytetowa X) do 670
min Euro.

Zgodnie z postulatem w wersji PO, ktora zostataygorowana po konsultacjach spotecznych
zwickszono alokagjna G priorytetowy X o ponad 50%. Jak wskazano paeyPO IS jest tylko
jednym z instrumentéw polityki patwa w tym zakresie. Dodatkowo nafe podkrélic,

iz przewiduje si wsparcie wypetnienia tej dyrektywy zedkow 16 RPO oraz innycirodet UE
(np. PROW) i krajowych.

Nalezy zwrdck szczegdbla uwag: na fakt, # projekty w tym zakresie charakteryzigie duza
,dzwignig” finansows, a wart@¢ dofinansowania ograniczona jest zasadami pomoblqganej.
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Dodatkowo pragniemy zwrégiuwag;, iz z Prognozy Oddziatywania Programu $radowisko
wynika, ze znacace zwkekszenie alokacji na dziatania w zakresie biopaliwzennegatywnie
wptyna¢ na srodowisko, poniewa maze w diuzsze] perspektywie czasowej powoddwa
pojawienie s§ duzych monokultur rolniczych, prowaaeych do zaburze obiegu pierwiastkow
w przyrodzie, stworzynieodwracalne zmiany w ekosystemach.

51. problem/dylemat:
Brak réwnowagi w zaproponowanym sposobie rozdyspana funduszy UE.

Zarzut ten jest bezzasadny $wietle zapiséw art. 2 ust.Rozporzdzenia Rady (WE) nr
1084/2006 dnia 11 lipca 2006 r. ustanawieggo Fundusz Spojp@ i uchylagcym
rozporzidzenie (WE) nr 1164/94Viasciwa rownowaga pomocy (pontizy sektorem transportu
oraz srodowiska) jest uzgadniana we wspotpracygdny paistwami cztonkowskimi a Komigj
Dodatkowo nalgy pamkta¢ o tym, & zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b ww. rozpadzanie (za art. 2
ust. 1 Pomoc z funduszu jest udzielana na dziatania w ¢papicych dziedzinach, z
zapewnieniem wigiwej rownowagi i zgodnie z potrzebami inwestyayiny oraz
infrastrukturalnymi widciwymi dla kadego pastwa czionkowskiego otrzymaoggo pomaog

“ srodowisko w ramach priorytetéw wspolnotowej polityghronysrodowiska zgodnie z polityk
i programem dziatania w zakresieodowiska naturalnego. W tym kondele Fundusz mie
tak’e udziela wsparcia w dziedzinach zwanych ze zréwnowe@nym rozwojem,_ktore
przedstawiaj wyrazne korzyci w wymiarzesrodowiskowym, czyli efektyw§wd energetycznej
i_energii odnawialnej, a w sektorze transportowypmoza sieciami transeuropejskimi, kolei,
transportu rzecznego i morskiego intermodalnych,stespéw transportowych i ich
interoperacyjnéci, zarzdzania ruchem drogowym, morskim i lotniczym, ekologego
transportu miejskiego i transportu publiczneg@asada zrownow®nego rozwoju nie odnosi
si¢ wytacznie do wydatkow w wsko rozumiany sektairodowiska, ale jest zasatioryzontala
stosowan réwniez w innych sektorach. W ramach PGS Ibardzo die alokacjesrodkow
przeznaczono na wsparci&odkow transportu przyjaznych dl&rodowiska, w tym koleje
i transport publiczny. Po konsultacjach spotecznyaproponowano zwkszenie alokacji na ten
obszar o ponad 68%. RoOwniev sektorze energetycznym wyegtbniono & priorytetows,
w ramach ktorej realizowane snwestycje przyjazngrodowisku. Takie szerokie rozumienie
pojecia inwestycjisrodowiskowych jest spojne réwrie traktatami WE.

@ Srodowisko
OTransport
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52. problem/dylemat :

Brak montau finansowego zwranego z realizagjdziatai zapisanych w PO K" w sektorze

Srodowiska

» Za kluczowe uzranalelty okrglenie montau finansowego, ktdry pozwolitby w sposob

wiarygodny i jak najbardziej efektywny sptkowa’ uzyskangrodki UE, a jednoczmie
byt realistyczny z punktu widzenia mobilizagjodkow krajowych. Konieczne jest
rowniez okrelenie strategii finansowania dziataw zakresie ochrony przyrody (w tym
wdrazania sieci NATURA 2000) uwzghiajgcej potrzeby w tym zakresie.

Nalezy zwrdcic uwag: na fakt, ¥ inaczej nk miato to miejsce w latach 2004-2006 w obecnej
perspektywie réwnie w przypadku EFRR maksymalna stopa dofinansowaroaemvyniesé
85% kosztoéw kwalifikowanych, co znagd zmniejsza skalniezlgdnego montau finansowego
ze strony beneficjenta (cbomazna mi€ watpliwosci, czy w przypadku organizacji
pozaradowych zostanie zapewnione wspotfinansowanie nameettak niskim poziomie).
Dodatkowo mana uzna srodki prywatne jako wspoffinansowanie krajowe. Wzygadku
projektéw generuacych dochody tak jak dotychczas wspoétfinansowanggerby zapewnione

z kredytow, w tym w szczegolba z NFCRIGW oraz WFGIGW, ktore lyda sptacone

z przysztych optat ponoszonych przezgtikownikow.

Jezeli chodzi o strategie finansowania dzfada zakresie ochrony przyrody (w tym wdemia
sieci NATURA 2000) nie jest to element programurapgjnego tylko szersza kwestia, za ktor
odpowiedzialny jest MinisteBrodowiska. PO B stanowi jeden z elementéw wspiawjch
realizacg tej strategii.

SYSTEM WDRAZANIA

53. problem/dylemat

System wdrznia PO ,iS” nie gwarantuje spetnienia nagtujgcych podstawowych warunkow:
a) przejrzysté¢ wyboru projektéw do dofinansowania w ramach PG li

b) wybdr projektéw, ktére w najpetniejszy sposopavdadayj; interesom Polski,

c) wysoka skutecznoi efektywngé realizacji Programu.

* Rozwaenie wprowadzenia Komitetu Stercggo (albo kilku komitetéw przy resortach
wdrazajgcych poszczegolne «&zi Programu) z udziatem przedstawicieli spotecznych
wspétuczestniezych w wyborze projektow.

PO 1§ zakiada udziat partneréow spotecznych m.in. w potgganiu kryteriow wyboru
projektéw. Kryteria wyboru projektow zostanwypracowane przy udziale partnerow
spotecznych, a dopiero po ich uzgodnieniu zaestaatwierdzone przez Komitet Monitogayy.
Program operacyjny nie musi zawiérazczegotowych kryteribw wyboru projektow (takiego
obowiazku nie przewidy zadne przepisy). SzczegOtowe kryteria zostarawarte w
szczegoOtowych opisach osi priorytetowych.

Dzigki udziatowi partnerow spotecznych na etapie prizgg@nia kryteriow wyboru projektow

nie kedzie potrzebne powotywanie Komitetow Stanyich, ktére nie $ wymagane przez
rozporzdzenie 1083/2006.
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» Wprowadzenie zatznika zawierajcego indykatywan Iistg projektéw, ktore mag by¢
lub wrecz powinny by wspotfinansowane zeodkoéw PO Ib.

MRR podziela zdanie organizacji pozadawych w tym zakresie. Wraz z programem tworzone
sa Indykatywne Plany Inwestycyjne mag na celu zapewnienie wyboru projektow, ktogdab

W najpetniejszy sposéb odpowiadaty interesom Potskiz przyspieszenie absorp&jpdkow.
Nalezy zwrécié szczegdla uwag, iz IPl beda podane konsultacjom spotecznym. Projekty
zawarte w IP| bda realizowane w ramach POSliz pominiciem procedury konkursowe;.
Stworzenie IPI zapewni przyspieszenie przygotowanigiektdw o znaczeniu strategicznym,
co umaliwi sprawm realizacg najwigkszych inwestycji, a w rezultacie zszenie absorpcji
funduszy europejskich. Zgodnie ze stanowiskiem K&Ema obowizku poddawania IPI ocenie
oddziatywania narodowisko wraz z programem, poniems to jedynie propozycje projektow,
ktére mog, ale nie muszby¢ zrealizowane. Zatem IPkta stanowity dokument zatwierdzany
przez Rad Ministrow, jednak nie &da stanowity zadcznika do PO.

» Przedstawienie szczego6towych kryteriow wyboru Btoje spoza listy indykatywnej, przy
czym Kkryteria te powinny odnéssie zarowno do ich skuteczfw, jak i efektywn(ri
ekologicznej.

PO IiS zakiada udziat partneréw spotecznych w przygotowdamyteriow wyboru projektow.
Kryteria wyboru projektéw zostarwypracowane przy udziale partnerow spotecznyatgmero
po ich uzgodnieniu zostanzatwierdzone przez Komitet Monitoggly. Program operacyjny
nie musi zawiera szczegotowych kryteribw wyboru projektéw (takiegbowiazku nie
przewidup zadne przepisy). Szczego6towe kryteria zostzewarte w szczegoétowych opisach osi
priorytetowych. W ramach Prognozy Oddziatywania $r@dowisko przygotowane zostaty
kryteria srodowiskowe, ktore ddla wykorzystane przy wdeaniu programu. Kryteria te odnasz
si¢ zaréwno do skuteczgia, jak i efektywndgci ekologicznej.

* Przedstawienie dziata ktore zostam podgte dla zwgkszenia skuteczg
wydatkowania UE, tj. dziala proponowanych w planie naprawczym przygotowanym
przez MRR. Niezlne jest zwlaszcza rozwanie problemu wspoHinansowania
inwestycji realizowanych przez samgaty lokalne.

Dziatania dotyczce planu naprawczego a srealizowane zgodnie z harmonogramem,
a dawiadczenia z ich realizacjiaswykorzystywane podczas przygotowania programéw
operacyjnych.

Na etapie uzgodnie micdzyresortowych znajduje ¢iprojekt ustawy ozmianie ustawy

o finansach publicznyc(dalejuofp ostatni projekt z dnia 1 pdziernika 2006 r.). W projekcie
nowelizacjiuofp proponuje si finansowanie programow i projektow realizowanychdziatem
srodkow unijnych poprzez tzw. dotacje rozwojowe, retdxda mogli otrzyma& wszyscy
beneficjencisrodkéw unijnych. Dotacje tecda mogty by przekazywane w formie zaliczki
lub refundacji poniesionych wydatkdéw na realizapfograméw lub projektow realizowanych
z udziatemsrodkéw unijnych. Dotacje dula przekazywane na podstawie umowy zawartej przez
dysponentarodkow z beneficjentem. Umowa ta jednagie kedzie okrdlac wysokaé i tryb
przekazywania dotacji. Rezygnuje siatomiast z istniggego obecnie systemu prefinansowania.

e Zapewnienie,ze w skladzie Komitetu Monitougego znajd sie przedstawiciele
spoteczni, w tym reprezerjay pozargzdowe organizacje ekologiczne.
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W wersji PO I8 przyjetej przez Rag Ministrow znajduj sie zapisy umeliwiajace udziat w
Komitecie Monitorugcym przedstawicieli partneréw spotecznych i gosperah.

PLANY INWESTYCYJNE A OCENA ODZIALYWANIA NA SRODOWISKO

PROGRAMU

Podczas konsultacji spotecznych Programu przedsiel@iorganizacji pozagdowych zgtosili
postulat odnosgy sk do kwestii uwzgidnienia wPrognozie Oddziatywania ngrodowiskoPO
Infrastruktura iSrodowisko inwestycji wskazanych w Indykatywnym Réadnwestycyjnym.
Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju Reginago oraz AutorowPrognozytakie
podegcie nie byto konieczne bige pod uwag, iz:

Indykatywne Plany Inwestycyjne nie sz¢scia programow operacyjnych wobec tego
wersjaProgramuprzyjeta kierunkowo przez RadMinistrow w dniu 1 sierpnia 2006
roku nie zawierata Indykatywnego Planu InwestycgmeW zwhazku z tym nie
mogta podlegaPrognozie

na tym etapie prac magharakter indykatywny i nie ostateczny (inwestyojaze by
realizowana, ale nie musi);

w Indykatywnym Planie Inwestycyjnym zostamjete zamierzenia inwestycyjne,
ktore uzyskaj wsparcie w ramachirodkéw PO Infrastruktura iSrodowisko
pod warunkiem wczmiejszego spetnienia szeregu kryteriow wyrdkggh

z rozporadzen UE oraz odnosgych s¢ do stopnia przygotowania inwestycji
(. beda posiadéa stosowne decyzje administracyjne, oceny oddzialyava
nasrodowisko, studium wykonaltoi, etc.);

biorac powyzsze pod uwag oraz zgodnie z zapisami art. 5 ug. Dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z diiaZrwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw oraz programow reodowiskq Kktory
jednoznacznie okia wymagania co do szczegoétoseo Prognozy,dla wszystkich
inwestycji mogcych oddziatywé na srodowisko, wymienionych na Indykatywnym
Planie Inwestycyjnym, dalzie (zgodnie z prawem krajowym oraz wspoélnotowym)
sporadzony stosowny raport z oceny oddziatywania dnadowisko konkretnej
inwestycji, ktéry nasfpnie zostanie poddany konsultacjom spotecznym.

Powyzsze stanowisko zostato rownipotwierdzone w gimie KE z dnia 30 paiziernika 2006
roku (znak: DG Regio. H1 PB/as D (2006) 810662).

Zalcznik:

pismo KE w/s braku konieczéa przeprowadzeniapostpowania oceny

oddziatywania narodowiskodla planéw inwestycyjnych umieszczonych w ramach pnogra
operacyjnego.
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