Wykaz stwierdzonych przez UZP naruszé przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowi publicznych popetnianych przez POZR w
ramach prowadzonych posgpowan o0 udzielenie zamowig publicznych
finansowanych zesrodkdéw Funduszu Spojndci.

Pazdziernik 2008 r.

Dziat I: Przepisy ogdlne

Rozdziat 2: Zasady udzielenia zamowie

Lp.

Nr artykutu

Naruszenie

art. 7ust. 1

- Termin pobrania dokumentéw zamowienia i dokumenttbdatkowych byt o 7 dni
krétszy ni termin skftadania ofert, co stanowito naruszeniesadg rownego

traktowania wykonawcow.

- Zamawiajcy postawit w siwz warunek udzialu w pesbwaniu polegacy na

posiadaniu przez wykonawaoswiadczenia w realizacji inwestycji na warunkach

kontraktowych FIDIC.
- W ogtoszeniu o zaméwieniu zamawiey postawit warunek udziatu w pegbwaniu
w zakresie wykazania ¢siprzez wykonawg realizacy,

jako strona _umowy,

odpowiednich rodzajéw rob6t budowlanych wymienidmycw ogtoszeniu

Postawiony przez zamawiggpgo warunek stanowit nieuzasadnione ograniczenie
dostpu do udzialu w pogpowaniu podmiotom, ktére wykonywatly wymaggne

roboty budowlane jako podwykonawcy. Tym samym duis@ zamawiacego
naruszylo zasad przygotowania i przeprowadzenia pggiwania o udzieleni

zamoéwienia publicznego w sposob zapewatiajzachowanie uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

D

art. 7 ust. 3

Zamawiggy zawart wSzczego6lnych warunkach kontraldtanowicych czsé siwz, zapis
dopuszczagy, za zgod zamawiagcego, zmia@ stron umowy o zamowienie publiczne
podmioty, ktérych oferta w pagtowaniu nie zostata uznana za najkorzystnigjggodnie z
zasadami wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym sanmzamawiagcy naruszyt dyspozyej
przepisu, zgodnie z ktérym zamowienie publicznezenby¢ udzielone jedynie wykonawc
ktéry zostat wybrany na zasadach glkoaych w ustawie, a we ktéry uczestniczyt w jawne
procedurze przetargowej i byt poddany jej rygorom.

.|lart. 8w zw. z

art. 96 ust. 2-4

Zamawiajcy zaadal od wykonawcy zgltaszgjego cl¢ wgladu do ofert przedstawien
wniosku podpisanego przez osgohupowaniona przez wszystkich konsorcjantéw

reprezentowania konsorcjum Ilub osolupowaniora do reprezentowania lidera te
konsorcjum zgodnie z téeig aktualnego odpisu KRS, a takupowanienia udzielonego n
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tych samych zasadach od os6b, ktégdatdokonywa wgladu do dokumentacji. Postawienie
takich wymogoéw jest niezgodne z ustawgdyz umazliwienie wgladu do ofert jest
obowhzkiem zamawiajcego i wynika bezpwednio z zasad udzielania zamoivje
publicznych, a w szczeg6lgw zasady jawnsei.
Rozdziat 3: Ogtoszenia
Lp. Nr artykutu Naruszenie
1 lart 13 ust1 Zamawiajcy zaniechat przekazania do publikacji ktawi Oficjalnych Publikacji Wspolngt
’ kf 2 (W ’ Europejskich wsfpnego ogtoszenia informacyjnego o planowanych agicinastpnych 12
PKL. 2 {w mieskcy zamowieniach, ktérych waié dla rob6t budowlanych jest rowna lub przekracza
brzmieniu , ! .
sprzed kwotg okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 usst@wy.
nowelizacji z

13.04.2007 1.)




Dziat Il: Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

Rozdziat 1: Zamawiajacy i wykonawcy

Lp. Nr artykutu Naruszenie

1. art. 17 ust. 2 - Adwokat, ktory na prébe komisji przetargowej dostarczyt opénprawry dotyczca
postpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie zytto oswiadczenig
okreslonego w przytoczonym artykule.

- Czlonek komisji przetargowej nie zg oswiadczenia o niepodleganiu vagizeniu
z postpowania o udzielenie zamodwienia, o ktérym mowa tv B ust. 2 ustawy.

2. art. 18 ust. 2| Protok6t pagtowania zawierat informagjo powierzeniu pracownikowi zamawiapgo
wykonywania czynnéi zastrzeonych dla kierownika zamawigjego. Nie zostato tp
odzwierciedlone w dokumentacji pggbwania, ktéra nie zawierata dokumentu, w ktorym
kierownik zamawiajcego na gimie powierzyt pracownikowi wykonywanie zastzoaych
dla niego czynngi.

3. art. 21 ust. 3| Zamawiggy nie dokonat aktualizacji aktéw wewtrznych regulujicych organizaegj skiad,
tryb pracy oraz zakres obayzkdéw czionkéw komisji przetargowej. Regulamin udaiea
zamowid publicznych obowszujacy u zamawiajcego nie zostat dostosowany do zanjian
ustawy Prawo zamdwiepublicznych wprowadzonych noweliza@ dnia 13 kwietnia 2007 1.

4. art. 22 ust. 1 - W siwz i ogloszeniach o zamdwieniu, na potwierdeewarunku prowadzenia

dziatalngci  obejmujcej przedmiot zamdwienia, Zamawdey wymagatl od
wykonawcow uwidocznienia w odpisie z \ét&avego rejestru lub Zsviadczeniu g
wpisie do ewidencji dzialaloi gospodarczej, dziataldo zwiazanej z przedmiotem
zamoOwienia.

- Zamawiajcy zadat od wykonawcy uwidocznienia w odpisie z ydisvego rejestru lub
za&wiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatakeo gospodarczej uprawrie do
wykonywania dziala lub czynndci w zakresie odpowiadggym przedmiotow
zamoOwienia, tj.: ujicia w ww. dokumentach okilenego symbolu Polskiej Klasyfikagji
Dziatalngici. Tymczasem wpis do ewidencji lub do KRS symb&KD nie mae
przegdza o istnieniu czy braku istnienia uprawhiedo prowadzenia okgmnej
dziatalngci, bowiem sam wpis takich uprawniaie statuuje. Ewidencja dziatakod
gospodarczej stanowi rejestr zawigcgj okr&lone, niezkdne dane identyfikgre
przedsgbiorce w obrocie gospodarczym.

5. art. 22 ust. 2 - Zamawiajcy ograniczyt kag wykonawcéw do pochodeych z jednego z krajow
wzw. z art. 7 cztonkowskich UE lub krajéw sygnatariuszy Porozumaew sprawie zamoéwie
ust. 1 rzadowych. Ww. warunek me@ wplywa na ograniczenie konkurenciji.

- Zamawiajcy nie dopdcit do udzialu w pospowaniu podmiotu, ktory zrealizowgat
wymagany siwz zakres rob6t w charakterze podwykaya@raz nie uznat zdobytego
przez ten podmiot dwiadczenia. Ww. dziatanie mie wplywa na ograniczenie
konkurenciji.

- Zamawiajcy wykluczyt maliwosé sumowaniasrodkéw wiasnych wykonawcow oraz
srodkéw, ktore wykonawca posiada w ramach swojejlrmoi kredytowej i tym
samym postawit warunek, ktory unieplizvit ubieganie s§ o0 zamowienig
wykonawcom, ktdrzy byliby w stanie wykohiazaméwienie.

6. art. 22 ust. 1 | W ogtoszeniu o zamOwieniu, na potwierdzenie warupksiadania niezlnej wiedzy i
pkt. 2 oraz | doswiadczenia oraz dysponowania niedbym potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
art. 25 ust. 2 | do wykonania zamdéwienia, zamaveiey wymagat przedigenia wykazu wykonanych ustug,
wzw.z 81 |obejmujacego okres diszy (5 lat przed dniem wszgda posgpowania o udzielenie
ust. 2 pkt. 2 | zamodwienia) ni okreslony w rozporadzeniu prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow
rozporadzen | dokumentéw, jakich zamawigly maze zadat od wykonawcy (3 lata przed dniem wsgcia
ia prezesa | postpowania o udzielenie zamdéwienia).
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od
wykonawcy




oraz formw
jakich te
dokumenty
mog by¢
sktadane

art. 23 ust. 2| W ofercie zwygskiego wykonawcy zttono umow konsorcjum oraz:

a) petnomocnictwo wystawione przez cztonka konsorcilla lidera konsorcjum.

b) petnomocnictwo wystawione przez Prezesa gtrtidera konsorcjum dla osoby X.
Petnomocnictwo wymienione w punkcie a) umocowujeda@tania w imieniu konsorcjum
lidera konsorcjum oraz wszystkie osoby upemiane do skladania swiadczer woli w
imieniu lidera, zgodnie z téeia odpisu KRS.

Zamawiajcy przypt to petlnomocnictwo mimo,zi nie zawarto w nim upowaienia do
udzielania dalszych petnomocnictw$za KRS osoba X nie byta wymieniona. Z pawgygych
powodéw petnomocnictwo zgzone do oferty nie zostalo uznane za skutegznie
upowaniajace petnomocnika do ztenia oferty w imieniu konsorcjum. Zgodnie z opini
Prezesa UZP, w przypadku zémia oferty w imieniu konsorcjum przez ogobie posiadajca
petnomocnictwa, nakg zwréci sie do wykonawcy o wyjgnienie zakresu petnomocnictwa, a
jezeli ten nie wykae, iz osoba byta umocowany w dniu skladania ofert daezi@a oferty w
imieniu konsorcjum, ofegtnalezy odrzucé na podstawie art. 89 ust. 1.

art. 23 ust. 3 - Zamawiajcy postawit wymag, by kaly z wykonawcow wspdlnie ubiegajych
sie 0 udzielenie zamdwienia Zgt oswiadczenie, o spetnianiu warunkéw,| o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1, co jest sprzecznistaty i celem tworzenia
konsorcjum i mae prowadz do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

- Zamawiajcy zastrzegt w siwzziw przypadku sktadania oferty wspolnejzég z
partnerowmusi:

= przedieyé dokument ubezpieczenia o wskazanej w siwz weirfo
lub
= wykaza posiadanie pewnej oldlenej sumysrodkéw lub
= wykaza uzyskanie przychodéw operacyjnych w wyséakd
okreslonej w siwz w kadym z 3 ostatnich lat obrotowych.
Zapisy takie g sprzeczne z istat celem tworzenia konsorcjum.

- Zamawiajicy powotupc sk na art. 24 ust. 1 pkt 10 w zyziku z art. 24 ust. pkt 2
ustawy wykluczyt z pogpowania konsorcjum dwoéch firm, w ktérym partmer
posiadaicy dwe zaplecze kadrowe oraz siadczenie w realizacji robot miat
wykona 10% zamowienia natomiast partner bezwdadczenia i niewielkim
zapleczem kadrowym miat wykoégozostale 90% zamodwienia. Dzialanie tgkie
jest niezgodne z istpti celem tworzenia konsorcjum. Jednagde w niniejszym
postpowaniu jeden z partneréw konsorcjum zwrOci sio zamawiajcego Z
prosbha 0 wczeniejszy zwrot gwarancji przetargowej i, w z®ku z tym
niemaliwve bylo zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia pcitiego z
wykonawe, ktory ziazyt oferte najkorzystniejsz. Prezes UZP zalegit
uniewanienie posipowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy.

art. 24 ust. 1 | Zamawiajcy zawart umowy dotyee zada z wykonawcami, ktorzy w trakcie pepbwanial

pkt. 9 nie przediayli informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zasiee okrélonym
dyspozycjami przepisu.
art. 24 ust. 1 - Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10: Zamawggjnie wykluczyt wykonawcow z udziatu
pkt. 10 w postpowania mimoz nie spetiali warunku dysponowania osobami zdolnyon
wykonywania zamoéwienia:
Przypadek 1:

W ofertach trzech wykonawcéw dokono uprawnienia do  wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robotsgecjalnéci instalacyjno
- inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych

- i ochronysrodowiska (wykonawca 1),

- 0 powszechnie znanych rozwaniach konstrukcyjnych (wykonawca 2),

-z ograniczeniem do sieci wodagbwych i kanalizacyjnych (wykonawca 3),
Zgodnie z zapisami siwz, kierownik rob6t sanitaimy kierownik budowy powinien
posiadé uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowmi w
specjalnéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i adlzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodagowych i kanalizacyjnychbez ograniczé w
zakresie specjalizacji techniczno budowlanej dodvignia robotami budowlanymi w




sieci, instalacji i urzdzen wodociagowych i kanalizacyjnych. W zwiku z
powyzszym Prezes UZP uznake wykonawcy powinni zosta wykluczeni Z
postpowania z powodu niespetnienia warunku dysponowas@ami zdolnymi d

|=)

wykonywania zamdwienia, a ich niewykluczenie stamwaruszenie ustawy. Prezes

UZP zalecit ponowa ocerg ofert i w konsekwencji wykluczenie ww. wykonawcow,

Przypadek 2:

Zamawiajcy wymagat by osoby - gtéwny projektant oraz kienik budowy -
posiadaty ,uprawnienia budowlane do projektowangowny projektant) alb
kierowania (kierownik budowy) bez ogranidzew specjalnéci instalacyjnej
(projektant) lub konstrukcyjno — budowlanej w zadieesieci, instalacji i urgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodggowych i kanalizacyjnych”. W

momencie nabycia uprawmieprzez osoby wskazane w ofercie, na podstawie

Owczenie obowizujacego prawa, byta nitiwos¢ uzyskania osobnych uprawniev
specjalnéci instalacyjno — iaynieryjnej co do sieci sanitarnych — obejaayich sieci
wodockgowo, kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenigerie oraz osobno d

instalacji sanitarnych - obejnugych instalacje wodosgiowe, kanalizacyjne gazowe,

cieplne i klimatyzacyjno — wentylacyjnéNatomiast zaréwno osoba wskazand w

ofercie na stanowisko kierownika budowy jak i gi®@go projektanta uzyska;

wytacznie uprawnienia w zakresie sieci sanitarnychuzigskaty natomiast uprawnie

dotyczicych instalacji sanitarnych. Ze wzgdu na brak innych waych ofert Preze
UZP zalecit uniewanienie pospowania.

- Zamawiajcy wykluczyt z udzialu w pogpowaniu konsorcjum, wskazdg, iz
informacja z banku dla jednego z cztonkdw konsarciostata wystawiona wcgde]
niz 6 miesgcy przed uptywem terminu sktadania ofert. Przy cigformacja z bank
przedstawiona przez drugiego z cztonkow konsorcjpmiwierdzata, 7 on sam

spetnia okrélony przez zamawiagego warunek posiadanieodkéw finansowych lub
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zdoIngci kredytowej. Zamawiafpy powinien wgc uznd, iz konsorcjum speni
postawiony warunek.

11. art. 24 ust. 1 | Zamawiajcy wykluczyt konsorcjum z udzialu w pgpbwaniu z powodu nie spetniania przez
pkt. 10 kandydatéw na kluczowe stanowiska warunkéw dkreech w art. 22 ust. 1 pkt

(niewystarczajce déwiadczenie) mimo,z z zahczonej do oferty dokumentacjZyciorysy
zawodowe, z@wiadczenia) w opinii UZP wynikataze ci wymagane w siwz dwiadczenie
posiadali.

12. art. 24 ust. 2 | Naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy: Zamasgiajwykluczyt z udziatlu w pogpowaniu
pkt. 3 konsorcjum podnose, iz umowa konsorcjum nie zostata podpisana przez wl€ehs

cztonkéw konsorcjum, gdyw imieniu jednego z konsorcjantow umeyodpisat tylko jede

ze wspdlnikdw. Jednak w przedstawionej ofercie dungj st wiasciwie podpisane prze
obydwu wspdlnikow upowanienie dla lidera konsorcjum do podpisania oferty i
wystepowania w imieniu partneréw konsorcjum oraz w iniiekRonsorcjum we wszystkic
sprawach zwizanych z ofed, w tym rOwnie podpisania umowy.

13. art. 24 ust. 2 | Zamawiajcy nie wykluczyt z posgpowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego
pkt. 4 wykonawcy ktéry, w zwizku ze zlgonym w postpowaniu protestem, nie przedid

waznosci wadium ani nie wniést nowego wadium na przedhy okres.

14. art. 24 ust. 2 | Przedigone przez jednego z wykonawcow ubiegggh st o udzielenie zamowien
pkt. 4 w zw. | publicznego wadium w formie bankowej gwarancji pazgowej, nie wskazywalo w sw
zust. 4 tresci wszystkich okolicznéci wymienionych w art. 46 ust. 5 ustawy (katalognkaiety),

ktory w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z nighowania zamawiajcego do zatrzymani
wadium wraz z odsetkami. W zwiku z powyszym, zamawiagcy winien wykluczy z
udziatu w posfpowaniu wykonawe oraz uzné jego ofer¢ za odrzucos gdyz nie zostata
ona zabezpieczona stosownym wadium i tym samymzalezpieczala w pelni interesow
Zamawiajcego.

15. art. 24 ust. 3| Zamawig wykluczajic wykonawcow wskazat bding podstaw prawrs.

16. art. 25 - Wykonawcy maicy swa siedzilg poza terytorium RP i zamierzay realizow&

zamoéwienie za pwednictwem oddziatlu zarejestrowanego w Polsce kd
zobowhzani do ztgenia dokumentow rejestrowych oraz dokumentu VATd8ziatu.
Zgodnie z interpretagjUZP oddziat nie stanowi samoistnego podmiotu prei¢a w
roli wykonawcy wyst¢puje zawsze sam przegsiorca a nie oddziat. A zate
zamawiajcy zadat w siwz od wykonawcow dostarczenia dokumentdwyrek nie
zawieraj sie w zamknétym katalogu dokumentéw wymienionym w Rozp. Prez
Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 (Dz. U. Nr, fioz. 645) a zamawigy nie
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wykazal,ze @ one niezhdne do przeprowadzenia pgspwania.

Zamawiajcy wymagat aby wykonawcy skladay ofere wspolm przediayli
wspolne nieodwotalne zoboxzanie, ze w przypadku wygrania przetargu zay
umowe konsorcjum lub ing umowe wspolnej realizacji przedmiotu przetargueidy
solidarnie odpowiada za zobowizania tego porozumienia Ilub konsorcjy
Oswiadczenie takie nie jest potrzebne, gdy samej tréci ustawy wynika faktze
wykonawcy odpowiadajsolidarnie w przypadku wygrania przetargu i w azku z
tym zadanie takiego @wiadczenia narusza art. 25 ustawy.

Zamawiajcy wymagal, by kady z wykonawcow wyspujacych wspdlnie
zobowizanych do wykazaniaestacznie okrélonym przychodem ze sprzedgaoraz
do wykazania si tacznie okrélonymi s$rodkami finansowymi lub zdolr$cia
kredytows, ztozytl sprawozdanie finansowe lub innych dokumentéwedkjacych
obroty, zysk oraz zobowzania i nalénosci oraz odpowiedni informacg z banku
Zamawiajcy nie miat prawazadat od kazdego z wykonawcOw wysgpujacych ww.
dokumentow, gdy wystarczajcym bytoby ziagenie ww. dokumentow tylko przg
tych wykonawcéw sktadagych oferé wspolra, ktérzy spetniaj zadane warunk
udziatu w przedmiotowym pagiowaniu. W zwizku z tym ww. dokumentéw ni
mozna uznd za niezkdne do oceny spetniania warunkéw udziatu w gusivaniu.
Zamawiajcy zadat od wykonawcow dokumentow, ktére nie siezlzdne do
przeprowadzenia i oceny spetniania warunkéw udaatpostpowaniu, mianowicie
zadat od kadego z wykonawcéw wspolnie ubiegaych st o udzielenie zamowien
przedtaenia wraz z ofegtinformaciji z banku lub spétdzielczej kasy oszhizasciowo
— kredytowe;.
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17. art. 25 ust. 2 Zamawiajcy w ogtoszeniu o zamowieniu wymagat, aby wykonawapcy siedzile
lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP, zaméésualnego zaviadczenig

art. 25 ust.2 wiasciwego naczelnika uedlu skarbowego oraz wdeiwego oddzialu ZUS Ilu
wzw.z 84 KRUS, sktadali zéwiadczenie wiéciwego organu slowego lub administracyjneg
ust. 3 kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktéoguthenty dotycz, w zakresig
rozporadzen okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy. Tym samyramawiajCy naruszy
ia Prezesa dyspozycg art. 25 ust. 2 ustawy w zw. z § 2 ust. 1 pkt. Zowzdzenia Prezesa Ra
Rady Ministréow z dn. 19.05.2006 r. w sprawie rodzajovkdmentow, jakich maze zadat
Ministréw z zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentygnby¢ sktadane.
dnia 19 maja Zamawiajcy zadal od wykonawcy przedienia tlumaczenia dokumentd
2006 r. w sporadzonych w ¢zyku obcym dokonanym prze ttumacza przgigo, podczas gd
sprawie z § 4 ust. 3vw. rozporadzenia wynikaze zamawiajcy maze zadac dokumentu wra
rodzajéw z ttumaczeniem ngzyk polski pdwiadczonym przez wykonawc
dokumentow,
jakich mae
zada®
zamawiagcy
od
wykonawcy,
oraz form, w
jakich te
dokumenty
mog by¢
sktadane

18. art. 26 ust. 1 Zgodnie art. 26 ust. 1 oraz w ghyozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dni

kwietnia 2004 (Dz. U. Nr 71, poz. 645) zamawigj maze zadat informacji banky
potwierdzaidcej wysokad¢ posiadanyckrodkéw finansowych lub zdolsé kredytowy
wykonawcy. Zamawiagy wymagat jedynie informacji banku potwierdzzgj
posiadanie przez wykonawedolngci kredytowej, co oznacza zaienie dyspozycj
rozporzdzenia i stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy.

Zamawiajcy nie zaadat od wykonawcéw dostarczenia dokumen

potwierdzagcych w sposob dostateczny uprawniierownikbw Robot oraz

Kierownika Budowy do dokonywania oktenych dziatalnéci lub czynndci.
Zamawiajcy w siwz okrglit warunki jakie musz speiné wykonawcy _lub
podwykonawcyubiegajcy sk 0 zamoOwienie. Jednak podwykonawca niezenby
adresatem wymagazamawiagcego dotycacych warunkoéw udziatu w pagiowaniu,
a co za tym idzie, zamawigy nie mae zadat lub dopuyci¢, by wykonawca wykazg
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doswiadczanie  przedstawi daswiadczenie  podwykonawcy.  Dodatkowo

zamawiagcy niezasadnie zadat od wykonawcy dokumentu potwierdzeggo, ze
profil jego dziatania odpowiada przedmiotowi zamémia.

Zamawiajcy ograniczyt zakres dokumentéw sktadanych na potizenie spetniani
warunku odnoscego st do sytuacji finansowej wykonawcy jedynie do sprade
finansowych. W konsekwencji adresatami wskazanegsiweg zapisu bylty jedyni
podmioty zobowizane do spogrzlizania sprawozdania finansowego.

W postpowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonegamawiagcy
wymagat aby wykonawcy, wykazali posiadangwiadczenie w zakresie dostaw |

ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przeda daozenia wniosku ¢
dopuszczenie do udzialu w pgsbwaniu. Tymczasem w rélyart. 26 ust. 1 orag

[

1]

zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 2 Rozpaizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja

2006 r. (Dz. U. Nr 87 poz. 605) trzyletni okres, ladrego liczy si doswiadczenie w

zakresie wykonanych dostaw lub ustug winiert pyzyjmowany od dnia wszezia
postpowania, tj.: w przypadku przetargu ograniczonega, dnia publikacj
ogtoszenia o zamowieniu.

19.

art. 26 ust. 3

art. 26 ust. 3
(w brzmieniu
sprzed

nowelizacji z

Zamawiajcy wezwat do uzupetnienia dokumentow wykonawdtorego oferta

przewyszata kwot, jaka zamawiagcy mogt przeznaczy na sfinansowani
zamoéwienia. Uzupetnienie dokumentéw przez tego wigkez nie miato znaczeni
dla ewentualnego uniewmienia posipowania i, w zwizku z tym, zadanie
Zamawiagcego stanowito naruszenie ustawy.

Zamawiajcy zaniechat wezwania wykonawcy r@ggo siedzib poza terytorium RP

do przedigenia aktualnego dokumentu potwierdzago, ze nie otwarto jeg
likwidacji ani nie ogtoszono upadio, wystawionego nie wcZmiej niz 6 miesgcy

przed uptywem terminu sktadania ofert (dokumentacbny do oferty zostat

wystawiony wczéniej niz 6 miesgcy przed uptywem ww. terminu), oraz dokume
potwierdzajcego,ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem skitadek napigezenie
spoteczne i zdrowotne alb@® uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroa
lub rozt@enie na raty zalegtych ptatém lub wstrzymanie w caksi wykonania
decyzji wiaciwego organu, wystawionego nie weémisj niz 3 miesice przed

uptywem terminu skladania ofert (dokumentadaiony do oferty zostat wystawiony

wczeniej niz 3 miesice przed uptywem ww. terminu).
Zamawiajcy zaniechat wezwania do uzupetnienia zploych przez wykonaweg
dokumentoéw potwierdzagych spetnianie warunku udzialu w pgsbwaniu w
zakresie dysponowania ospprzewidywam do petnienia funkcji kierownika rob

elektrycznych. Z przedstawionych wraz z ofedokumentéw wynikatoze osoba

wskazana na powsgze stanowisko posiadata uprawnienia do petnieniekdii
technicznych wycznie przy budowie budynkow, drég i instalacji owsaechnie

znanych rozwizaniach konstrukcyjnyctobjetych taky specjalnécia techniczno —+

budowlar, a wikc posiadata uprawnienia budowlane w ograniczonykrezie. W,
zwiazku z faktem,ze z tréci ogloszenia o zamdwieniu oraz siwz wynikak®
zamawiajcy nie dopuszczatadnych ograniczew zakresie uprawniebudowlanych
dla osoby maicej peint funkcje kierownika roboét elektrycznych, zamavaey
powinien byt wezwé wykonawe do uzupetnienia dokumentéw dotycgch osoby
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wskazanej do petnienia powszej funkcji lub do uzupetnienia wykazu og6b

zalhczonego do oferty poprzez wskazanie innej osobynigggce] wymagania

Zamawiajcego.
Zamawiajcy zaniechat czynrioi wezwania do uzupetnienia brakcych

dokumentow przez wszystkich wykonawcow, ktérych aski o dopuszczenie do

udzialu w posipowaniu nie potwierdzaty spetniania warunkow udziatv

postpowaniu. Zamiast tego zamawiey wykluczyt jednego z wykonawcéw, a nie

stwierdzit wadliwgci wnioskéw zigonych przez pozostatych. Naruszenie
doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej tfertozonej przez wykonawg
ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w pegbwaniu, a konsekwencji do zawarci
nim umowy z raacym naruszeniem prawa, co oznageaw swietle art. 146 ust. 1 pk
5 ustawy umowa jest niewiaa.
Zamawiajcy wezwat wykonawcoéw do uzupetnienia kosztorysurtofgego oraz
zestawienia wybranych warunkdéw umownych, stamoydh zaiczniki do ofert,
Zamawiajicy nie mogtzadac uzupetienia ww. dokumentéw, ponieivaie stanowj
one dokumentéw potwierdzaych spetnianie warunkéw udziatu w pgstwaniu,

to

—




13.04.2007
r.)wzw. z
art. 89 ust. 1
pkt. 2

ktére mana uzupetrd powolupc sk na art. 26 ust. 3 ustawy (w brzmieniu sprzed

nowelizacji uPzp z dn. 13.04.2007 r.). W Zrku z powyszym, oferty ztaone przez
ww. wykonawcéw powinny biyodrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ystaw
- Zamawiajcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawcdw uzupetnienia
kosztorysow ofertowych, ktére zawieraly roztriesci w stosunku do przedmiafru
robot polegajce na nieuwjciu w kosztorysach wkgiwej ilosci rob6t, bednym ich
opisie lub braku kodéw pozycji oraz numeréw spd@gdji technicznej. Natomiast
przytoczony przepis odnosiesjedynie do maliwosci uzupetniania éwiadczeé lub
dokumentéw dotyccych warunkéw udzialu w pagiowaniu oraz dokumentow
potwierdzagcych, ze oferowane ustugi, dostawy i roboty budowlane rspgt
postawione przez zamawigggo wymagania. Nie jest natomiast #ihee

uzupetnianie innych dokumentdw, takich jak np.: ivad peinomocnictwo, czy sama

tres¢ oferty, czyli m.in. kosztorys ofertowy.

20.

art. 26 ust. 4

Zamawigly zaprosit do sktadania ofert wykonawwwspdlnie ubiegaego s¢ 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie prgetaograniczonego, mimae z

dokumentacji pogpowania wynikatoze zamawiajcy byt w posiadaniu informacji, zgodnig z

ktérymi wykonawca ten nie wykonat zamowienia pubfiego (odmowit realizacji zawarte
umowy) ha rzecz innego zamawieggo. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy
postpowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego wyklusk wykonawcow, ktérzy w
ciagu trzech lat przed wszgzem postipowania wyrzdzili szkod nie wykonujc

—

z

postpowania lub wykonuic je nienaleycie, a szkoda ta nie zostata dobrowolnie napraafion

do dnia wszozia posgpowania. Natomiast, zgodnie z art. 24 ust. 2 pktustawy, Z
postpowania wyklucza si wykonawcow, ktérzy ziayli nieprawdziwe informacje mage

wptyw na wynik prowadzonego pegbwania (np.: éwiadczenie o spetnianiu warunkgw

udzialu w postpowaniu). Zamawiary naruszyt w¢c dyspozygj art. 26 ust. 4 ustawy,
poniewa na etapie badania i oceny wnioskéw o dopuszczémi@dziatu w pogpowaniu
winien zaadat od wykonawcy stosownych wyjaien oraz zbada czy ww. szkoda zostata
wyrzadzona i czy nie zostata ona dobrowolnie naprawiona.

Rozdziat 2: Przygotowanie posipowania

art. 29 ust. 1

Zamawiggy nie dotayt nalezytej starannéci dokonujc opisu przedmiotu zamoéwienia. W

trakcie postpowania do zamawiggego wpltyrta znaczca ilas¢ zapyta dotyczcych tréci
siwz, zwlaszcza w zakresie rozhiesci i bledow w zapisach sktadajych sé na
dokumentagj projektows, a zamawiaicy udzielajc wykonawcom wyjénien musiat
wprowadza liczne zmiany w tréci zapisow dokumentaciji projektowe;.

art. 29 ust. 1
W zZw. Z art.
31 ust. 1

Zamawiajcy zawart w siwz niekompletny opis przedmiotu zaremwa (dokumentacja ni
zawierala petnego projektu wykonawczego) przez @ zachowal wymaganej formy

—. @

zakresu dokumentacji projektowej i w zku z tym naruszyt art. 31 ust. 1 ustawy graz

przepisy rozpormzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2.09.2004 (k¥ z 2004r., Nr 202,
poz. 2072 z pfn. zmianami).

art. 30 ust. 4

Ogtoszenie o zamowieniu, zamieseezw dzienniku o zagju ogdlnopolskim nie zawierato
informacji dotycacej doktadnego opisu przedmiotu zamdwienia tzn. zawieralo nazw |
kodéw okrdlonych we Wsp6lnym Stowniku Zamowie

art. 32 ust. 1

Zamawigly oszacowat przedmiot zamdwienia jako wéttbrutto, czyli wraz z podatkiem
od towarow i ustug.

art. 32 ust. 2

W dokumentaciji brak byto potwiemiaeprzekazania jednemu z wykonawcow odpowiedzi
pytania wykonawcow.

art. 35 ust. 1

na

Zamawigly ustalit warté¢ zamowienia za wczaie w stosunku do terminu, o ktérym mowa

W przepisie.

art. 35 ust. 3

Zamawigly dokonat przeliczenia waio zamoéwienia niezgodnie z kursem ztotegq
stosunku do euro stanawlym podstaw przeliczania warti zamoOwigé publicznych
okreslonym w rozporzdzeniu Prezesa Rady Ministrow wydanym na podstanie35 ust.3
obowiazujacym na dzié ustalenia warti zamodwienia.

art. 36 ust. 1
pkt. 5

Zamawiajcy nie zawart zapisu czy przewiduje udzielenie zamf uzupetniaicych.

art. 36 ust.1
pkt. 5w zw.
z art. 41 pkt.
7

W ogtoszeniu o zaméwieniu, zamavwaigy w zakresie warunkéw udziatu w pgsbwaniu
dotycacych osignigcia sredniego przychodu, dysponowanieodkami finansowymi lu
zdoInccia kredytows, posiadania ubezpieczenia od odpowiedzidnaywilnej, a take
wykazania si daswiadczeniem w zakresie wykonania robot budowlanycledpowiednie
wysokaici, okreslit wymagane wartéci w zlotdwkach nie podag, wedtug jakiego kurs|
walut mialyby by przeliczane warkzi podane w walutach innych mizioty polski.

w



Zamawiajcy nie okrélit w sposob precyzyjny i jednoznaczny ww. warunkéeo mogt
powodow& u wykonawcOw trudriei w ocenie, czy spelnigjoni powysze warunki,
ponadto mogto prowadzido sytuacji, w ktérej zamawigly miatby problemy z dokonaniem
obiektywnej oceny spetniania przez wykonawcow wiém udziatu w posfpowaniu.

10.

art. 36 ust. 1
pkt. 6

Zamawiajcy nie zawart w siwzzadanego w ogtoszeniu o zamoéwieniu, dokumentu
niezlgdnego do dokonania oceny spetniania warunkéw udziepos¢powaniu, tj.: wykazy
wykonanych projektow budowlanych.

11.

art. 38 ust. 1

- Zamawiajcy w udzielonej wykonawcy odpowiedzi na pytanie nigjasnit
watpliwosci wykonawcy dotycacych treéci siwz. Postawione przez wykonagic
pytanie dotyczytlo tego, czy zlone wraz z ofegt petnomocnictwo osébaj
podpisugcych winno by optacone zgodnie z postanowieniami art. 1 ustktl
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skagjoZamawiaicy uchylit sk od
odpowiedzi na powisze pytanie mimoze to do niego naky sprecyzowanie
jakich dokumentéwada od wykonawcy i w jakiej formie nate je przedklada

- Zamawiajcy nie udzielit wykonawcom odpowiedzi na pytanianoghie treci
siwz niezwlocznie - zamawiajcy udzielit odpowiedzi po: 5, 7, 8, 10 dniach;
mieshcu od otrzymania pyfa

12.

art. 38 ust. 3

Zamawigy nie sporzdzit informacji z zebrania wykonawcow  (spotkania
przedprzetargowego).

13.

art. 38 ust. 5

- W postpowaniu o udzielenie zamoOwienia dlagg@ A i czgsci B zamawiaicy
wymagal, by wykonawca dysponowat oilmym sprztem. Wykonawca podniost,
iz w ramach ogci B nie planuje si wykonania robot, do ktérych wykorzystywany
jest ww. sprzt i, w zwiazku z tym wymog nim dysponowania powinien zésta
wykreslony z IDW. Zamawiacy odpowiedziat, 4 instrukcje dla wykonawcow
zostaly opracowane w sposob uniwersalny tak ah§ wszystkie roboty &dace
przedmiotem poszczeg6lnych przetargéw, a do wykienarmb6t obgtych
przetargiem dysponowanie ww. sgiegm nie jest konieczne. Tym samym,
zamawiagcy tak interpretujc tres¢ siwz spowodowatze warunek udziatu w
postpowaniu zostat zmodyfikowany.

- W odpowiedzi na postawione przez jednego z wykomawabiegaicych s¢ o
udzielenie zamoOwienia pytanie dotyce warunku udzialu w pagiowaniu w
zakresie wymaganego &meiadczenia, zamawigly dokonat interpretacji siwz
ktora stanowi niedozwolanprzez przepisy ustawy, modyfikadego warunku. W
ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w siwz zamawdgj wymagat, aby wykonawgy
wykazali s¢ dysponowaniem dwiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej
roboty budowlanej polegaej na budowie kanalizacji o fi co najmniej 200 nim
diugcéci tacznej co najmniej 30 000 mb. Natomiast w odpowietki zapytanie
przetargowe zamawigy dopucit mozliwos¢ sumowania diugei kanalizacji dld
zrealizowanych rob6t tak aby ichickna dlugé¢ wynosita co najmniej 30 000 mb.
Dokonana w powjszy sposéb zmiana warunku udzialu w ppstvaniu, miatg
wptyw na wynik postpowania, poniewazaden z dwoch wykonawcéw, ktérych
oferty nie zostaly odrzucone, nie wykaza¢ siymaganym przez zamawigpgo
doswiadczeniem. W zwizku z tym, zamawiafy dokonal naruszenia przepispw
ustawy, ktore miato wplyw na wynik pegiowania. Prezes UZP zalecit
uniewanienie przedmiotowego pa@piowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. ¥ w
zw. z art. 146 ust.1 pkt. 6 ustawy.

- W odpowiedzi na prdoe jednego z wykonawcdw dotygz wyjasnienia tréci siwz
odnasnie warunku udziatu w poghtowaniu w zakresie wymaganegasdéadczenia
zamawiagcy dokonat interpretacji siwz, ktéra stanowi niedoion przez przepisy
ustawy modyfikag tego warunku. W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz wzsiw
zamawiagcy wymagal, aby wykonawcy wykazali ¢si dysponowaniem
doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednegamowienia polegagego na
modernizacji sieci wodoggowej metodami bezwykopowymi acznej diugdci
przynajmniej 5 km, o wartgi minimum 5 tys. euro. Natomiast w odpowiedzi|na
zapytanie zamawiagy dopucit, aby wykonawcy wykazali sidcswiadczeniem w
zakresie_kilkumodernizacji sieci wodoggowej 0 hcznej diugéci przynajmniej 5
km oraz 4cznej wartéci min. 5 tys. euro. Dokonana w poiggy sposéb zmiana
warunku udziatlu w pogpowaniu, miata wptyw na wynik pagiowania, poniewa
zaden z dwoch wykonawcow, ktérych oferty nie zostadyzucone, nie wykazalkesi
wymaganym déwiadczeniem w realizacji co najmniej jednej modeagiji sieci




wodochgowej o hcznej diugdéci | wartasci przynajmniej 5 km oraz minimum 5 tys.
euro, lecz wykazat sisumy kilku robét budowlanych. Tym samym, zamaw@j
dokonat naruszenia przepiséw ustawy, ktore miatbywwma wynik pos¢gpowania,
a umowa zawarta w wyniku tego postepowania bytaleyvazna. W zwizku z
powyzszym, Prezes UZP zalecit unieiméenie przedmiotowego pegtowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 1461uskt. 6 ustawy.

[

—

14. art. 38 ust. 6 | Zamawiajcy modyfikowat siwz, w sposoéb magy wplyw na obliczenie ceny oferty|a
oraz ust.7 zamawiajcy nie przedayt terminu skladania ofert lub nie zachowat ustawge terminu.
Rozdziat 3: Tryby udzielania zamowi&

1. art. 39 Wykonawca zadat zamawsiegmu pytanie, czy dokumenty przetargowe powinietkupié
kazdy z uczestnikow konsorcjum czy wystarczg, zrobi to lider konsorcjum. Zamawiay
odpowiedzial, 2 uzna za wystarczaje wykupienie dokumentéw przetargowych przez lidera
lub czionka konsorcjum lub podwykonagevykazanego w zimnej ofercie. Zgodnie iz
ustava, odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamowierfiertp mogy skltad@& wszyscy
zainteresowani wykonawcy i w zgzku z tym, zakupienie siwz nie jest warunkiem
koniecznym do zieenia oferty w pospowaniu prowadzonym w trybie przetangu
nieograniczonego. M@ na uwadze powgze, tré¢ odpowiedzi udzielonej przez
zamawiajcego byla niezgodna z ustaw

2. art. 40 ust. | Zamawiajcy w ogtoszeniu o zamodwieniu zamieszczonym w ddlenno zastgu

6 pkt. 3 ogdlnopolskim oraz w ogtoszeniu zamieszczonym wiz#e zamawiajcego, nie zamieit
informacji o dniu przekazania ogtoszenia tftawi Oficjalnych Publikacji Wspding
Europejskich.
3. art. 41 pkt. - W ogloszeniach zamawigly nie zamiécit informacji o wymaganych
7 dokumentach potwierdzgjych spetnianie warunkéw udziatu w pgstwaniu.

- Zamawiajcy nie zamiécit w ogloszeniach opisu warunkéw udziatu |w
postpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny sp@iiych warunkow.

- Zamawiajcy nie zamiécit w ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym |w
dzienniku o zaggu ogélnopolskim informacji o wymaganych warunkactziatu
W postpowaniu.

- W ogloszeniu o zamowieniu zamawiey nie zawart informacji o terminie przed
uptywem ktérego winna kfywystawiona informacja banku, w ktérym wykonawca
posiada podstawowy rachunek bankowy, potwiergzajwysokéé posiadanych
srodkéw finansowych Ilub zdoldé kredytows wykonawcy. Tym samym
zamawiadcy naruszyt tr& art. 41 pkt. 7 ustawy w zw. z § 1 ust. 3 pkil 2
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia4200w sprawie
rodzajow dokumentéw potwierdaaych spetnianie warunkéw udziatu |w
postpowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, jakichoze zadat
zamawiagcy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645).

- Zamawiagcy zawart niespojne informacje w §o ogtoszenia o zamdwieniu i siwz
w zakresie wykazu wymaganych dokumentéw potwierdx@h spetnianie
warunku udzialu w pogpowaniu dotyczcego posiadania niezthhego
doswiadczenia. W ogtoszeniach o zamOwieniu zamawigjokrelit, iz na
potwierdzenie warunku posiadania niedbego déwiadczenia, tj.: wykazaniae
wykonawca zrealizowat w okresie 5 lat przed dnieszewcia postpowania
wymagany zakres robét, wykonawcy winni gy réwniez wykaz ustug
wykonanych w cigu ostatnich 3 lat, potwierdzay spetnianie wskazanego
warunku. JednocZaie z zadczonego do siwz formularza wynikatoze
wykonawca winien wykazawykonanie w cigu ostatnich 5 lat wymaganych robét
budowlanych, bez okétenia warunku wymaganych w ogtoszeniu o zamoéwieniu
ustug.

4. art. 41 pkt. | Zamawiajcy w ogtoszeniach w siedzibie, na swojej stronierimetowej oraz w ogtoszenju

5ipkt. 10 |opublikowanym w dzienniku o zagju ogdlnopolskim nie zawart informacji o tlievosci
ztozenia oferty wariantowej oraz nie okliemiejsca i terminu skltadania ofert.
5. art. 42 ust. | Zamawiajcy przekazat wykonawcy siwz po uptywie wyznaczamegtawy terminu.
1

6. art. 45 ust. | Zamawiajcy wymagat od wykonawcy wnogzego wadium w formie gwarancji bankowej,
6 wzw. z |dokumentéw (petnomocnictw, wypisOw z rejestru) petdzajcych kompetencje osdgb
art. 25 ust. | udzielagcych tej gwarancji.
1

7. art. 46 ust. | Zamawiagy zwrécit gwarancje wadialne zione przez wykonawcOw na poczet wadium w




1 pkt. 3

terminie 3 dni po dokonaniu unieaweenia posfpowania o udzielenie zaméwiern
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. dwgtaNatomiast zgodnie z dyspozyeart. 46
ust. 1 pkt. 6 ustawy w przypadku uniexmgenia posfpowania, zamawiagy niezwiocznie
zwraca wadium po ostatecznym rozstrzygihi protestow (terminy wskazige, w jakich
okoliczndiciach nasfpuje ostateczne rozstrzygoie protestu wymienia art. 182 ust.| 2
ustawy) lub po uptywie terminu do ich wniesienigddnie z art. 1 80 ust. 2 ustawy -|w
terminie nie krotszym @i7 dni).

a

art. 48 ust.
2 pkt.6 w
Zw. Z art.56
ust. 1

- W postpowaniu prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoseemi zamawiacy w
tresci ogtoszenia o zamoOwieniu zawart niejasny i niegegjny opis warunku
udziatu w postpowaniu dotyczcy potencjatu kadrowego wykonawcy. Ponadta, w
przypadku brani specjalnéci zwiazanych z robotami budowlanymi, zamaw@®j
zrezygnowat z powszechnieywanej nomenklatury stosowanej w ustawie Prawo
budowlane i aktéw wykonawczych do tej ustawy, w iEanpostuguic sk wiasry
nomenklatug, ale bez jej zdefiniowania urddviajacego jednakowe rozumienie
stawianych wymagaprzez wszystkich potencjalnych wykonawcow.

- Zamawiajcy okrélit w ogtoszeniu o zamdwieniu warunki udziatu w pgEwaniu
w zakresie zdoln®@i ekonomicznej i finansowej w sposdb niejednozngci
niedoktadny. Zamawiafy nie podal wedtug jakiego kursu walut miatyby¢by
przeliczane warti podane w walutach innychzitoty. Takie okrélenie warunky
mogto powodowé& u czsci wykonawcow zapoznagych st z trecia ogtoszenia ¢
zamoOwieniu trudnéi w ocenie czy spehiajoni ww. warunek, a z drugiej strony
prowadzé do sytuacji, w ktérej zamawigjy nie mégtby w sposéb obiektywny
ocent spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu wtgaswaniu.

art. 50 w
ZW. Z art.
25 ust. 1

- W postpowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonegmawiaicy
zadat aktualizacji w ofercie informacji dostarczonyckraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w pgsbwaniu, a jéli informacje te nie ulegly zmianie,
odwiadczenia o utrzymaniu aitosci spetniania kryteribw kwalifikacyjnych
zawartych we wniosku. Ustawa Prawo zamdwgiblicznych nie przewiduje, w
trybie przetargu ograniczonego, #iwosci uzupetniania przez wykonawcgw
dokumentoéw potwierdzagych spetnianie warunkéw udzialu w pgsbwaniu ng
drugim etapie pogpowania, tj. po zieniu oferty. Ponadto zamawday naruszy
dyspozycg art. 25 ust. 1, poniewazadane przez niego dokumenty nie mogty
zost& uznane za niezblne do przeprowadzenia pgsbwania.

- Zamawiajcy zadat aby wykonawca dokonat aktualizacji dokumentdezanych
na etapie sktadania wniosku o dopuszczenie do ludzigrzetargu ograniczonym
tji.: za&wiadczenia o wywizywaniu st z ptatnéci wobec ZUS i Urzdu
Skarbowego, w przypadku gdy od momentuzetoa wniosku dokumenty te
utracity waznaé¢ lub zmianie ulegty informacje w nich zawarte.

10.

art. 51 ust.
3

Niezgodnie z dyspozygjww. przepisu, zamawigjy zawart w instrukcji sporglzania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w pestwaniu, zapis dopuszcaay uniewanienie
postpowania w przypadku gdy do zamawiz@go wptynie mniej i 5 waznych wnioskow.

1011.

art. 51 ust.
4

Zamawiajcy nie przestat wykonawcom wraz z zaproszeniem kdadsnia ofert kompletnej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiecaj jednoznaczny i wyczergigy opis
przedmiotu zaméwienia, udgghiajac jedynie czsci siwz w swojej siedzibie.

1112,

art. 67 ust.
1 pkt. 5

- Zamawiajcy w Przedmiarze robot zawart zapis zobgamjacy wykonawe do
doliczenia kwoty warunkowej na nieprzewidziane wikdalo rozdysponowani
wedlug wskaza zamawiajgcego. Powyszy zapis spowodowat faktyczne
podwyzszenie ceny ofert skladanych w pgmiwaniu, w ktérym jednocZaie
przyjgto wynagrodzenie kosztorysowe. Tymczasem w przypadhkistnienia
koniecznéci wykonania prac innych hiokreslone w siwz przez Zamawigjego,
ustawodawca przewiduje miwos¢ udzielenia w trybie z wolnejcki zamowier
dodatkowych uregulowanych w art. 67 ust. 1 pkt. Ustawy, po spetnieni
enumeratywnie wyliczonych w nim przestanek.

- Zamawiajcy udzielit zamowienia dodatkowego w trybie z wglngki na ustug
Inzyniera Kontraktu co stato gimazliwe dzigki uzyskaniu oszegindsci z tytutu
réznic pomedzy kwotami zakontraktowanymi a planowanymi. Udzmé
zamoOwiéi na dodatkowe roboty budowlane skutkowato konieéziaaapewnienia
nadzoru nad ich realizacjze strony layniera. Niemniej jednak zamawiajy
pierwotnie zaktadat wykonanie inwestycji nie obejawej robét zleconych w
ramach tych dwéch dodatkowych kontraktow na robstyd nalery przyjaé ze ich

[

[
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realizacja nie byla konieczna dla prawidtowego wydoia zamowieni
podstawowego, a tym samym nadzor nad ich wykonaminbyt niezkdny dla
prawidlowego wykonania zamoéwienia podstawowego rabgjcego swiadczenie
ustug lrzyniera Kontraktu. W swietle powyszego, swiadczenie ustug prze
Inzyniera dla tych dwoch dodatkowych zadaa roboty stanowi w istocie nowe
zamowienie, ktére me byt zrealizowane ogdbnie od zamodwienia podstawowego.
W zwiazku z niespelnieniem przestanek zastosowania tybwolnej eki na
podstawie ww. przepisu, umowa 0 zamowienie pubéczast niewana na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewastala zawarta z zacym
naruszeniem prawa.

N

Rozdziat 4: Wybér najkorzystniejszej oferty

art. 86 ust. 3

Zamawiggy bezpérednio przed otwarciem ofert podat kwojaka zamierza przeznacéya
sfinansowanie zamowienia nie uwgdiajaca podatku od towardw i ustug (podat kwatetto
zamiast brutto).

art. 87 ust. 2
art. 88 pkt. 13
i 2a

- Zamawiagcy dokonat poprawienia omytek rachunkowych w sposidzgodny z
dyspozycy artykutu zmieniggc wynik iloczynu w kosztorysie nadany lub nie
zawiadomit wykonawcéw o poprawieniu omyiki.

- Zamawiagcy nie poinformowat o poprawieniu w ofertach oczstych omytek
pisarskich wszystkich wykonawcéw, ktérzy zyti oferty, a jednie wykonawcow,
ktorych ofert te poprawki dotyczyty.

art. 89 ust. 1
pkt. 2

- Zamawiajcy informupc wykonawcow biaicych udziat w posgpowaniu o
odrzuceniu ofert podawaldding podstaw prawry.

- Wykonawca zadat zamawigemu pytanie czy spadzony w sposob
nieuwzgkdniapcy zapiséw siwz wgpny plan ptatnéci moze stanowd podstawg
do odrzucenia oferty. Zamawialy udzielit odpowiedzi,z nie kxdzie to stanowitg
podstawy do odrzucenia oferty. Odpowiddka stanowi naruszenie ustawy, g
gdy oferta nie uwzghbnia merytorycznych wymogoéw specyfikacji, zamaaggj
ma obowizek p odrzuck.

dy

art. 89 ust. 1

Zamawiajcy wezwat konsorcjum, ktére ztglo oferk na realizagj wszystkich czsci

=<

tej

6.

pkt. 5 zamowienia, do uzupelnienia dokumentéw doiggzh jednego z wykonawcov
Zamawiajcy zgodnie z treia art. 26 ust. 3 ustawy, zobligowany byt wezZvw@nsorcjum dg
uzupeienia brakagych dokumentéw, jedna& br& je pod uwag jedynie w zakresie g%ci
I, IV i VI zaméwienia, bowiem tylko w tych g#ciach zamoOwienia brak uzupetnienia
oferty skutkowatby uniewanieniem posipowania. Zamawiafy zobligowany byt odrzugi
oferte wykonawcy w zakresie ezci 1,11l, V oraz VIl zamdéwienia na podstawie arfl 8st. 1
pkt 5 ustawy. Zaniechanie zamawi@@go w tym zakresie stanowi naruszenie ustawy.

art. 89 ust. 1 | Zamawiajcy stwierdzit, # oferta konsorcjum zawierata ona omyiki rachunkoltérych nie

pkt. 6 w zw. | mozna byto poprawd na podstawie art. 88 i odrzuci# pa podstawie art. 89 ust. 1 pkt

z art. 89 ust. | Zamawiajcy odrzucajc ofere powinien byt powoté sig na art. 89 ust 1 pkt 2, géyblad

2 wystepujacy w ofercie powodowatyzijej tresci nie odpowiadalta téei siwz.

art. 89 ust. 1 | Zamawiajcy nie odrzucit oferty, ktora zostala ztma przez osab nieumocowas do

pkt. 8 dziatania w imieniu konsorcjum. Zgodnie z opifirezesa UZP, w przypadku zémia oferty

w imieniu konsorcjum przez oselnie posiadajca petnomocnictwa nafy zwroci sig do
wykonawcy o0 wyjanienie zakresu petnomocnictwa, @g8é ten nie wykae, iz osoba byla
umocowany w dniu skladania ofert do zoia oferty w imieniu konsorcjum, oferhalezy
odrzuct na podstawie art. 89 ust. 1.
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art. 89 ust. 2

- w zw. z art. 7 ust. 1. Zamawigyy odrzucit oferty w dwdch etapach. Ta
postpowanie narusza zasabwnego traktowania wykonawcéw i przeprowadze
postpowania w sposéb gwaramtay zachowanie uczciwej konkurencji, gd
wykonawcy, ktorych oferty zostajodrzucone wczmiej niz innych trag prawo
wnoszenie protestéw na kolejne decyzje zamaweggjo.

- wzw. z art. 7 ust. 1: W pagiowaniu o udzieleniu dwdch ¢xi zamoOwienia
zamawiajcy wskazat jako jedn z podstaw wykluczenia okoliczég iz
konsorcjum nie wykazato wykonania rob6t o minimgnertosci okreslonej dla
obu czséci zamowienia, podczas gdy konsorcjum ubiegatoosiudzielenie tylkg
jednej cazsci zamOwienia. Zamawiagy wykluczyt z udzialu w pogpowaniu
konsorcjum na podstawie niewtawej podstawy faktycznej wynikagej z beédnej
oceny speienia jednego z warunkdéw w ppstvaniu.

- Tres¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty konsorcjum reevierata kompletneg
uzasadnienia faktycznego, przytageago wszystkie okoliczrdoi faktyczne
bedace podstaw odrzucenia oferty, gay zamawiajcy w uzasadnieniu odrzucer
oferty nie podat jednej z przyczyn wykluczenia.

- Zamawiajcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie podajcrerpugcego
uzasadnienia faktycznego (okolicZod faktycznych skutkujcych odrzucenien
oferty) a jedynie podat podstavyprawry odrzucenia.

ie
2nia
y

(=)

a

art. 91 ust. 5

W instrukcji spaidzania wniosku o dopuszczenie do udziatu w ggustianiu zawarto zap
zgodnie z ktorym w przypadku Zenia ofert o identycznej, najsizej cenie, zamawiggy
dokona wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciukoyteria przewidziane dla ocel
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w geswaniu zamiast w oparciu o ceny of
dodatkowych zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy.

y
ert

89.

art. 92

Zamawiagy nie poinformowat Prezesa UZP o wyborze ofertynmiz warta¢ zaméwienid
przekraczata wyrana w ztotych réwnowart& 60000 euro.

9:10.

art. 92 ust. 1
pkt. 2

Zamawiajcy podat uzasadnienie faktyczne i prawne jedyniepitvnie skierowanym d
wykonawcy, ktérego oferta zostala odrzucona, nasmizawiadomienia skierowane
pozostatych wykonawcOw nie zawieraty takiego uzasada.

10:11.

art. 92 ust. 2
(w brzmieniu
po
nowelizacji
ustawy z dn.
13.04.2007

r.)

Zamawiajcy nie poinformowat o wyborze najkorzystniejszegrdy Prezesa UZP ani Sze
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

1112,

art. 93 ust. 4

Zamawigly zamigcit w tresci siwz zapis zgodnie, z ktérym nie przewiduje giwrotu
wykonawcom kosztow udzialu w pepbwaniu. W zwizku z powyszym naruszyt o
dyspozycg art. 93 ust. 4 ustawy, ktory dopuszczaataiazliwosé w przypadku uniewaienia
postpowania o0 udzielenie zamoéwienia z winy zamaxgago.

=

12.13.

art. 96 ust. 1

- Zamawiajcy zamigcit w protokole niepefa informack dotycaca szacowania
wartaici zamoOwienia, tj.: nie podat doktadnej daty ustédewartgci szacunkowej

zamoéwienia, nie dokonat przeliczenia kwoty zamoOwdena ztote polskie, ni
wskazat wartéci szacunkowej zaméwienia w walucie euro.

- Zamawiajcy nie prowadzit protokotu na bigco, m.in. nie zamigit w nim daty
przekazania informacji o wyborze najkorzystniejsaejty.

- Zamawiajcy bkednie wypenit protokét z pogpowania o udzielenie zamowien
gdyz osoba sporglzapca oping prawry zostata zakwalifikowana jako "inna osd
wykonufca czynnéci w postpowaniu”, nie zéjako biegty.

- W protokole posfpowania, zamawiagy nie wymienit wszystkich osob, ktd
wykonywaty czynnéci w postpowaniu. Ponadto nieprawidtowo wypetnit druk Z
21 stanow4cy streszczenie i poréwnanie zémych ofert, poniewanie zawierat o
poréwnania ztéonych ofert a jedynie wskazywat oferiajkorzystniejsz.

- Zamawiajcy nie zamiécit w protokole informacji o publikacji ogtoszenia
zamoéwieniu w dzienniku o zggju ogdlnopolskim.

- Zamawiajcy nie zamiécit w protokole posipowania nasgpujacych informaciji:
faktycznego terminu skladania i otwarcia ofert,ommfiacji o zt@onych przez
wykonawcéw srodkach ochrony prawnej (tak poprzez niewypetnienie dru
dodatkowego do protokotu w zakresie informacji oiegionych protestach
odwotaniach). Ponadto praca komisji przetargoweirotokét postepowania n

e

ay
ba

re
P-
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zostaly zatwierdzone przez kierownika zamayge@o lub oscd przez niegc
upowanion.

W protokole posipowania zamiast kwoty stanawkej szacunkow wartgsé
zamoéwienia ustalanprzed dat wszczcia pos¢powania, zamawiagy podat kwog
wynikajaca ze skorygowanego kosztorysu inwestorskiego, ktOstata ustalona ok.
3 miesice po wszogeiu postpowania.
Zamawiajcy nie podat w protokole pagiowania wartéci sSzacunkowej
zamoOwienia w walucie euro.
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Dziat Ill: Przepisy szczego6lne

Rozdziat 3: Zaméwienia sektorowe

Lp.

Nr artykutu

Naruszenie

art. 128 ust. 1
2

- Zamawiajcy pomimo podlegania rygorom ustawy odrn@ym sk do zamoéwié
sektorowych, przekazat wgine ogtoszenie informacyjne o planowanych wguail2
mieskcy zamowieniach w trybie art. 13, zamiast, jak mzalga przepisy ustawy V
trybie art. 128.

- Zamawiajcy nie zamiécit okresowego ogtoszenia informacyjnego o planoyeanv
terminie najbliszych 12 miegcy zamowieniach sektorowych, mime wart@¢
zamoéwienia dla robo6t budowlanych przekraczata 5 eniro.

Dziat IV: Umowy w sprawach zaméwid publicznych

Lp.

Nr artykutu

Naruszenie

art. 140 ust. 2

W zwiazku z tym,ze wszystkie zipone w postpowaniu oferty znacznie przewszaty kwot,
jaka zamawiajcy zamierzat przeznacgyna sfinansowanie zamoéwienia, dokonat on zm
dotycacych przedmiotu zamoOwienia w zakresie parametrokosgowych, podlegaicych
ocenie w toku pogpowania, takich jak: zmiana technologii odcinkéwotiagu z technologi

=<

ian

Lfury ciasnopasowanej’ na technolegjcementowania rur”, zmniejszenie parametréw pomp

ttocznych, dopuszczenie mlavosci zastosowania drema szczelinowego z materialqw

odpornych na korogj rezygnacja z wypetnienia przestrzenigdzyrurowej na catej dtugoi
rurociagu w technologii ,rura w r@’. Zmniejszenie obowazkéw wykonawcy miatg
jednoczénie obniy¢ wysoka¢ wynagrodzenia zawartego w jego ofercie w sytudciiku
srodkéw zamawiaicego pokrywajcych cer najkorzystniejszej oferty. Zamawiay naruszyl

dyspozycg omawianego artykutu, ktory odnosksivytacznie do przypadkoéw zmiany sposgbu

realizacji swiadczenia dotyccych rozmaitych powinrigi podporadkowanych diugow
ubocznemu dotyezych w szczegdlnei rozktadu swiadczeér czesciowych, ich kolejnéci,
harmonogramu realizacji umowy, okolicZeo odbioru $wiadczenia, sposobu ptatw, itp.,
natomiast nie obejmagych powinnéci wykonawcy dotyczcych wiaciwosci przedmiotu
$wiadczenia, zwlaszcza jego parametréw fakmwvych. Ponadto nie jest mava zmiang
sposobu spetnienidwiadczenia dotycra zobowazan wykonawcy, ktére byly oceniane z

a

pomoa kryteridw oceny ofert, a zgodnie z art. 91 ustisPawy cena jest zawsze jedynym Jub

jednym z kryteridow oceny ofert. W zydku z powyszym, Prezes UZP zalecit unieiméenie
przedmiotowego pogbowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustapgniewa

postpowanie jest obarczone wadiniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy, oraz w zw. z art.

93 ust. 1 pkt. 4 ustawy.

art. 142 ust. 3

Zamawiajcy zawiadomit Prezesa UZP o zamiarze zawarcia umuavgkres dizszy niz 4 latal
po uptywie 84 dni od dnia wszgzia posgpowania.

art. 148 ust. 1
pkt. 3i 4

Zamawiajcy okrelajac dopuszczalne przez niego formy zabezpieczeniaomamia umowy
bezpodstawnie zawit krag bankéw i towarzystw ubezpieczeniowych rogh udziek
zabezpieczenia wykonania umowy do z&ji nieokrdlonej grupy ,uznanych prze
zamawiagcego” bankéw oraz do krajowych instytucji finansahy

Dziat V: Prezes Urzdu zaméwier Publicznych

Rozdziat 5: Obserwator

Nr artykutu

Naruszenie

art. 177 ust. 1
art. 178 ust. 1

N

Zamawiajcy nie wywhzal sk z obowazku zawiadomienia Prezesa UZP o odmowie

obserwatora wetia udzialu w pracach komisji przetargowej w termiumaliwiajacym

Prezesowi wyznaczenie nowego obserwatora. Ponadtoawiagcy nie zawiesit prac komisji

przetargowej mimo nieobecfw obserwatora.

art. 177 ust. 2

Zamawigy nie powiadomit Prezesa Wdu 0 wszczciu postpowania w trybie przetarg
nieograniczonego w ustawowym terminie.

Dziat VI: Srodki Ochrony Prawnej

Rozdziat 2: Protest

Nr artykutu

Naruszenie

art. 180 ust. 5

- Wykonawca wniost protest po uptywie ustawowego tatm Zamawiaicy oddalit

[

protest poprzez brak jego rozstrzygmna w ustawowym terminie 5 dni od dnia jego
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whniesienia. Zamawiagy nie odrzucit protestu konsorcjum mima,pgrotest wptyat
po ustawowym terminie i tym samym naruszyt dysp{yczepisu.

Zamawiajcy rozpatrzyt i oddalit protesty na zapisy ogtosaewm zamowieniu
instrukcji sporadzania wniosku o dopuszczenie do udziatu w guasvaniu zamias
je odrzuct jako wniesione po terminie.

art. 181 ust.2

Mimo,zi zostat wniesiony protest po uptywie terminu sklasidaofert, zamawiagry nie wezwa
wykonawcéw do przedienia wanosci wadium lub wniesienia nowego wadium.

art. 181 ust. 3

Zamawiajcy nie powiadomit wszystkich wykonawcow uczestamxh w
postpowaniu 0 wniesionym proteie.

W pismach informujcych wykonawcOw biarcych udziat w posgpowaniu o
wniesionych protestach zamawiey podawal nazwy oraz adresy protestych

wykonawcéw. Jak wynika z tfei art. 181 ust 3, zawiadomienie wykonawco

uczestniczcych w postipowaniu o wniesionym profeie nie mae zawierd
informacji dotycacych danych o sktadgym protest.

Zamawiajcy informugc wykonawcOw o wniesionych protestach wskazat jeslyn

zarzuty stawiane mu przez protestyich nie podaic jednoczénie ich uzasadnie

zawartych w protestach.
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